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Resumen

La actitud hacia el turismo puede de-
terminar que acciones de gestion del
destino son prioritarias para los resi-
dentes y puede verse afectado porla
preocupacion hacia el medioambien-
te. En los estudios sobre las actitudes
de los residentes, el medioambiente
suele ser planteado como un con-
junto de beneficios y costes que son
valorados en la formacién de la acti-
tud general hacia el turismo, pero no
como un factor capaz de afectar ala
percepcién de otros impactos. El ob-
jetivo de esta investigacion es medir
el efecto de la preocupacién por el
medioambiente sobre los elementos
de un modelo causal que contiene im-
pactos, valoracién global y posibles
acciones estratégicas. Los datos co-
rresponden a una muestra de 418 resi-
dentes de Ibiza. El andlisis del modelo
propuesto se realizé mediante Mini-
mos Cuadrados Parciales. Entre los
resultados del andlisis se encuentra
que la preocupacién por el medioam-
biente causa que los residentes valo-
ren de forma significativamente ma-
yor los costes del turismo y de forma
significativamente menor los benefi-
cios no econémicos. También existe
un efecto negativo en los impactos
econdémicos pero no es significativo.
No hay un efecto directo significativo
sobre la valoracién general pero si un
efecto indirecto negativo. La preocu-
pacion por el medioambiente no tie-
ne &fecto significativo sobre el grado
de aceptacion de los diversos tipos
de oferta turistica, pero si

tiene un efecto negativo significativo
sobre el apoyo a posibles aumentos
en las llegadas de turistas.

Palabras Clave: Percepcion, Medioam-
Biéhte, Ibizd) Attitudes, ReBiderites.
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Abstract

The attitude towards tourism can
determine that the destination ma-
nagement actions are a priority for
residents and may be affected by con-
cern for the environment. In studies
on the residents’ attitudes, the en-
vironment is often raised as a set of
benefits and costs that are valued in
the formation of the general attitude
towards tourism, but not as a factor
capable of affecting the perception
of other impacts. The objective of
this research is to measure the effect
of environmental concern on the ele-
ments of a causal model containing
impacts, overall assessment and pos-
sible strategic actions. The data co-
rrespond to a sample of 418 residents
of Ibiza. The analysis of the proposed
model was performed through Par-
tial Least Squares. Among the results
of the analysis is found that concern
for the environment cause that resi-
dents so valued significantly higher
costs of tourism and so significant-
ly less non- economic benefits. Also
exists a negative effect on the eco-
nomic impacts but is not significant.
There is no significant direct effect
on the overall assessment but if an
indirect negative effect. Concern for
the environment has no significant
effect on the degree of acceptance
of the various types of tourism, but if
it has a significant negative effect on
support for possible increases in tou-
rist arrivals.

Keywords: Perception, Environment, Ibiza, At-
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Introduccion

Los gestores publicos y los empre-
sarios turisticos deben tener en
consideracion las actitudes y opi-
niones de las personas residentes
si esperan conseguir un desarrollo
turistico sostenible (Allen, Long,
Perdue & Kieselbach, 1988; Ap &
Crompton, 1998; Belisle & Hoy,
1980). Son muchos los motivos por
los que las acciones y opiniones de
los miembros de la poblacidn local
son importantes y si se conoce el
motivo de las actitudes de los re-
sidentes es posible ajustar la evo-
lucion del sector de forma que se
minimicen los impactos negativos,
maximicen los impactos positivos
y, consecuentemente, aumente el
apoyo al

desarrollo turistico (Williams &
Lawson, 2001). Con el desarrollo
turistico, el estilo de vida de la co-
munidad residente se ve afectado:
aumenta la poblacién residente,
aumenta el uso de los recursos e
infraestructuras y se producen
cambios sociales y econdmicos
importantes (Gursoy, Jurowski &
Uysal, 2002).

En las dltimas décadas se han rea-
lizado estudios acerca de las ac-
titudes de los residentes hacia el
turismo. En un principio los inves-
tigadores centraron su trabajo en
medir actitudes y en evaluar sus
relaciones con los impactos perci-
bidos (Akis, Peristianis & Warner,
1996; Faulkner & Tideswell, 1997;
Haralambopoulos & Pizam, 1996;
Jurowski, Uysal & Williams, 1997;
Lindberg & Johnson, 1997). Asi se

ha llegado a un cierto consenso
que agrupa los impactos, bene-
ficios y costes, en tres o cuatro
categorias que recogen el mar-
co econdmico, social, cultural y
medioambiental (Andereck, Valen-
tine, Knopf & Vogt, 2005; Ayres,
2000; Gursoy & Rutherford, 2004;
Gursoy et al., 2002).

Una vez definido el modelo causal
de beneficios y costes, las investi-
gaciones se enfocaron en el anali-
sis de variantes que ahonden en el
andlisis de los diversos impactos,
mejorando la capacidad predic-
tiva de los modelos causales de
las actitudes de los residentes. En
estas investigaciones (Andereck
et al., 2005; Bramwell, 2003; Bu-
josa & Rosselld, 2007; Fredline &
Faulkner, 2000; Gursoy & Kendall,
2006; Jurowski & Gursoy, 2004;
Kim & Petrick, 2005; Lee & Back,
2006; Lepp, 2007; Lindberg, De-
llaert & Rassing, 1999; Mackay &
Campbell, 2004; Mason & Cheyne,
2000; Weaver & Lawton, 2001; Wi-
lliams & Lawson, 2001; Yoon, Chen
& Gursoy, 1999) se profundiza en
elementos o condicionantes que
alteran la intensidad o el sentido
del impacto, positivo o negativo.
La formacidn de las actitudes de
los residentes puede verse afec-
tada por las preocupaciones de
los residentes, como por ejem-
plo la preocupacién por el impac-
to de la actividad turistica en el
medioambiente de la regidn turis-
tica (Jurowski, Uysal, Williams &
Noe, 1995; Uysal, Jurowski, Noe &
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McDonald, 1994). En los estudios
sobre las actitudes de los residen-
tes, el medioambiente suele ser
planteado como un conjunto de
beneficios y costes que son valora-
dos en la formacidén de la actitud
general hacia el turismo (Gursoy
& Rutherford, 2004; Gursoy et al.,
2002), pero no como un factor ca-
paz de afectar a la percepcion de
otros tipos de impactos o a la va-
loracidn de diversas decisiones es-
tratégicas para el desarrollo futu-
ro del destino. El objetivo de esta
investigacion es medir el efecto de
la preocupacion

por el medioambiente sobre los
diversos elementos de un modelo
causal que contiene impactos, va-
loracion global y posibles acciones
estratégicas (aumento de los turis-
tas y valoracidon de diversos tipos
de oferta turistica), para el caso de
Ibiza. Ibiza es una isla del medite-
rrdaneo occidental de 572 km2 de
superficie y mas de 140.000 habi-
tantes (Ibestat).

Cada afo recibe entre 1,700.000
y 2,000.000 turistas, mayoritaria-
mente concentrados en los meses
de junio a septiembre (Agéncia de
Turisme de les llles Balears, 2015).
El turismo predominante en la isla
es el de sol y playa, completado
con una importante oferta de ocio
nocturno con establecimientos
de prestigio mundial (Pacha, Am-
nesia, Space, Privilege, Ushuaia,
etc.).
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Los inicios del turismo en Ibiza se encuentran en el
primer tercio del siglo XX, pero fue a finales de los
cincuenta cuando se inicié el boom turistico en la
Bahia de Sant Antoni de Portmany (Ramén & Serra,
2013), expandiéndose en los sesenta a otras partes
de la isla. El rapido crecimiento del sector se debid
a que permitia abandonar la situaciéon de pobreza
anterior. El turismo siguidé creciendo rapidamente
hasta que se frend el crecimiento de plazas turisti-
cas a principios de los noventa y se estabilizaron los
volumenes de turistas hacia el afilo 2000, mantenién-
dose mds o menos estables las cifras turisticas des-
de entonces (Ramén & Serra, 2014). A finales de los
afos setenta y durante los ochenta se iniciaron los
movimientos ecologistas y proteccionistas en la isla.
El impacto del turismo sobre el entorno natural era
muy visible y se procedid a la aprobacién de norma-
tivas regionales que buscaban poner freno y raciona-
lidad en el crecimiento turistico, siendo esto la causa
de que se frene el crecimiento de la oferta turistica a
principios de los noventa (Ramdn, 2001).

El analisis del modelo causal propuesto en este estu-
dio se realizé mediante regresion de Minimos Cua-
drados Parciales, en concreto mediante el software
estadistico SmartPLS 2.0M3 (Ringle, Wende & Will,
2005). El interés del estudio radica en analizar el
efecto de la preocupacion por la proteccion del me-
dio ambiente sobre todos los constructos del mode-
lo causal. En este estudio se detecta que las perso-
nas preocupadas por el medioambiente muestran
una mayor percepcion de los costes del turismo y
una percepcion bastante menor de los beneficios no
econdmicos.
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Percepcion de los Beneficios y

los Costes

Muchos estudios realizados sobre
las actitudes de los residentes in-
cluyen factores econdémicos (Al-
meida et al., 2015; Besculides et
al., 2002; Brida, Chiappa, Meleddu
& Pulina, 2014; Bruner, 1996; Ga-
rau, Diaz & Gutiérrez, 2014; Gursoy
et al., 2002; Jurowski et al., 1997;
Liu & Var, 1986; Madrigal, 1993;
McDowall & Choi, 2010; Milman &
Pizam, 1988; Sentha & Richmond,
1978; Sharpley, 2014; Sheldon &
Var, 1984; Sinclair-Maragh, Gursoy
& Vieregge, 2015; Stylidis & Terzi-
dou, 2014; Teye et al., 2002; Vargas,
Porras & Plaza, 2014), principal-
mente el aumento de las oportu-
nidades de empleo (Belisle & Hoy,
1980; Besculides et al., 2002; Bru-
ner, 1996; Davis, Allen & Cosenza,
1988; Gursoy et al., 2002; Ritchie,
1988; Sarda & Fluvia, 1999; Teye et
al., 2002; Tyrrell & Spaulding, 1984;
Var, Kendall & Tarakcoglu, 1985)
y las rentas publicas generadas
por el turismo (Davis et al., 1988;
Gursoy et al., 2002; Jurowski et al.,
1997; Tyrrell & Spaulding, 1984).
Una de las principales ventajas que
aporta el turismo es el aumento de
las posibilidades de empleo (Belis-
le & Hoy, 1980; Lawson, Williams,
Young & Cossens, 1998; Liu & Var,
1986; Milman & Pizam, 1988; Sar-
da & Fluvia, 1999) y habitualmente
este es el elemento que

mas favorece las actitudes posi-
tivas de los residentes, ya que es
un impacto positivo muy directo

y tangible que suele repercutir en
sociedades con paro y empleos de
baja calidad.

El turismo no sdlo genera puestos
de trabajo por cuenta ajena, tam-
bién facilita el surgimiento de ini-
ciativas de autoempleo. Muchas
personas de la sociedad local ven
la posibilidad de crear su propio
negocio gracias a la baja sofistica-
cion del sector y a pequefias ren-
tas que poseen. La valorizacion
de actividades tradicionales vy el
aumento de los ingresos publi-
cos son beneficios indirectos que
pueden mejorar las actitudes de
los residentes (Davis et al., 1988;
Gursoy et al., 2002; Jurowski et
al., 1997; Lankford, 1994; Tyrrell &
Spaulding, 1984). Los beneficios
econdmicos tienen un gran peso
en la formacidon de las actitudes
de los residentes (Ap, 1992; Law-
son et al., 1998; Liu & Var, 1986;
Prentice, 1993), y es el beneficio
mas importante y esperado por la
poblacidn local a la hora de anali-
zar un posible desarrollo turistico
(Gursoy et al., 2002). Entre los im-
pactos no directamente econdmi-
cos se pueden encontrar las mejo-
ras en las infraestructuras (Belisle
& Hoy, 1980; Liu & Var, 1986; Mil-
man & Pizam, 1988; Sarda & Fluvia,
1999) y el aumento de la oferta
comercial y de ocio (Belisle & Hoy,
1980; Liu & Var, 1986). El turismo
conlleva la creacién de una poten-
te infraestructura de transportes
(carreteras, puertos y aeropuer-
tos), suministros y saneamiento
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(alcantarillado, depuradoras, etc.)
para abastecer la demanda de los
turistas (Belisle & Hoy, 1980; Liu &
Var, 1986; Milman & Pizam, 1988;
Sardd & Fluvia, 1999). La posibi-
lidad de utilizar los recursos e in-
fraestructuras creados para los tu-
ristas puede mejorar las actitudes
de los residentes (Gursoy et al.,
2002; Keogh, 1990; Perdue, Long
& Allen, 1987), y para Lankford y
Howard (1994) es el elemento con
mas capacidad de prediccion. Todo
ello lleva a proponer la hipdtesis 1:
Hipdtesis 1: La percepcion de los
beneficios generados por el turis-
mo tiene un efecto positivo sobre
las actitudes de los residentes.
Hipdtesis 1.1: La percepcion de los
beneficios econémicos (oportuni-
dades de empleo, inversiéon y em-
presariales) generados por el turis-
mo tiene un efecto positivo sobre
la actitud general hacia el turismo.
Hipdtesis 1.2: La percepcion de los
beneficios econémicos (oportuni-
dades de empleo, inversion y em-
presariales) generados por el turis-
mo tiene un efecto positivo sobre
el apoyo hacia un incremento de
los turistas.

Hipdtesis 1.3: La percepcion de
otros beneficios (mejoras en los
servicios publicos) generados por
el turismo tiene un efecto positivo
sobre la actitud general hacia el tu-
rismo.
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Hipétesis 1.4: La percepcidn de otros beneficios (me-
joras en los servicios publicos) generados por el turis-
mo tiene un efecto positivo sobre el apoyo hacia un
incremento de los turistas.

Hipdtesis 1.5: La percepcion de los beneficios eco-
némicos (oportunidades de empleo, inversion y em-
presariales) generados por el turismo tiene un efec-
to positivo sobre la percepcion de otros beneficios
(mejoras en los servicios publicos) generados por el
turismo.

Como contrapartida de los beneficios, los costes
del turismo percibidos por los residentes afectan
de forma negativa las actitudes hacia su desarrollo
(Jurowski et al., 1997; Keogh, 1990; Long, Perdue &
Allen, 1990; Milman & Pizam, 1988, Prentice, 1993;
Ritchie, 1988; Sheldon & Var, 1984). La percepcidn de
los costes es junto a la percepcion de los beneficios el
componente que permite a los residentes realizar la
valoracidon del turismo que determina su actitud ha-
cia el sector.

Gursoy et al. (2002) no detectaron una relacién sig-
nificativa entre los costes percibidos y el apoyo al
desarrollo turistico debido a que el estudio se realizé
en una regién con escaso desarrollo turistico (Allen,
Hafer, Long & Perdue, 1993; Perdue, Long & Allen,
1990). La importancia del turismo para el desarrollo
econdmico causa que en muchos casos los costes
sean infraestimados y los beneficios sobreestimados
(Liu & Var, 1986; Sheldon & Var, 1984), ya que a los
residentes les preocupan mas los beneficios que los
costes del desarrollo turistico (Allen et al., 1993; Per-
due et al., 1990). Todo ello lleva a proponer la hipé-
tesis 2:

Hipdtesis 2: La percepcion de los costes generados
por el turismo tiene un efecto negativo sobre las acti-
tudes de los residentes.

Hipdtesis 2.1: La percepcion de los costes generados
por el turismo tiene un efecto negativo sobre la acti-
tud general hacia el turismo.

Hipdtesis 2.2: La percepcidn de los costes generados
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por el turismo tiene un efecto negativo sobre el apo-
yo hacia un incremento de los turistas.

Tipos de Turismo y Volumen de Llegadas

Los tipos de turismo y, sobre todo, la percepcidon y
actitud de los turistas hacia el destino y sus habitan-
tes tienen efecto en las actitudes de los residentes
(Murphy, 1981, 1985; Ritchie, 1988; Williams & Law-
son, 2001). Una determinada actitud general hacia
el turismo no tiene porque implicar una actitud igual
hacia determinados tipos de turismo o hacia unincre-
mento en el nimero de turistas, pero si es razonable
pensar que puede existir una relacién causal. Ello lle-
va a proponer las hipdtesis 3, 4 y 5:

Hipotesis 3: La actitud general hacia el turismo tiene
un efecto positivo sobre el grado de aceptacién de la
oferta turistica tradicional (turismo de sol y playa y
turismo residencial).

Hipotesis 4: La actitud general hacia el turismo tiene
un efecto positivo sobre el grado de aceptacién de la
oferta turistica nueva (turismo deportivo, turismo de
naturaleza, turismo ndutico, turismo rural, turismo
de congresos y turismo cultural).

Hipotesis 5: La actitud general hacia el turismo tiene
un efecto positivo sobre el apoyo hacia un incremen-
to de los turistas.

El modelo estructural propuesto en base a las hipdte-
sis 1a 5 aparece expuesto en la Figura 1.

H11
BENEFICIOS

ECONOMICOS

s

OTROS
BENEFICIOS

ACTITUD
GENERAL

OFERTAS
TRADICIONAL

OFERTA
NUEVA

APOYO A MAS
TURISTA

COSTES

Figura 1. Modelo causal propuesto sin el
constructo “ecocentrismo’’.
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La Preocupacidn por el Medioambiente

La importancia que concedan los residentes al medio
ambiente y su conservacion puede ser un elemento
clave en las percepciones y actitudes de los residen-
tes. La concrecidon de los impactos debidos al turismo
no resulta facil ya que con frecuencia los efectos so-
bre el medio ambiente son producto de un conjunto
de causas que se interrelacionan y que pueden no
venir exclusivamente determinadas por el turismo
(Aguild et al., 2004), dificultando las investigaciones
al respecto. Los estudios sobre la percepcidn de los
impactos del turismo sobre el medioambiente indi-
can una relacién positiva (Allen et al., 1988; Belisle &
Hoy, 1980; Liu & Var, 1986; Perdue et al., 1987; Ritchie,
1988) o negativa (Liu, Sheldon & Var, 1987) sobre las
actitudes. Una posible explicacion de la disparidad de
resultados estaria en la existencia de distintas actitu-
des acerca de la relacidn entre los seres humanos y el
medioambiente (Gursoy et al., 2002).
Gagnon-Thompson y Barton (1994) proponen dife-
renciar dos motivaciones o valores detras del apoyo
hacia acciones medioambientales: el ecocentrismo
considera que el medioambiente tiene valor en si mis-
mo, y el antropocentrismo considera que el
medioambiente tiene valor en tanto que posee efec-
tos positivos en las vidas humanas. Diversos auto-
res sugieren que los individuos con inclinaciones
ecocéntricas preferiran que se prime la proteccion
del medioambiente sobre la mejora de la economia,
mientras que los individuos antropocéntricos prefe-
rirdn que se dé preferencia a las necesidades y los
deseos humanos (Jurowski et al., 1995; Uysal et al.,
1994).

Las actitudes ecocéntricas tienen impacto en el gra-
do de apoyo hacia el turismo (Gursoy et al., 2002;
Jurowski et al., 1997). En el estudio de Gursoy et al.
(2002) los residentes mas ecocéntricos perciben los
costes de forma mads acentuada y los beneficios de
forma menos acentuada que el resto de residentes.
En los dltimos tiempos se produce un aumento en la
concienciacion medioambiental obligando a una ma-
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yor consideracién de los impactos ecoldgicos en los
planes de desarrollo turistico (Hammitt, Bixler & Noe,
1996), ya que el aumento de concienciacién ha des-
plazado a la poblacién hacia posturas mas ecocéntri-
cas. Todo ello lleva a proponer la hipétesis 6:
Hipdtesis 6: El ecocentrismo empeora las actitudes
de los residentes hacia el turismo. Hipdtesis 6.1: El
ecocentrismo tiene un efecto negativo sobre la per-
cepcion de los beneficios econdmicos generados por
el turismo.

Hipdtesis 6.2: El ecocentrismo tiene un efecto negativo
sobre la percepcion de los otros beneficios generados
por el turismo.

Hipdtesis 6.3: El ecocentrismo tiene un efecto positivo
sobre la percepcidn de los costes generados por el tu-
rismo.

Hipdtesis 6.4: El ecocentrismo tiene un efecto negativo
sobre la actitud general hacia el turismo.

Hipdtesis 6.5: El ecocentrismo tiene un efecto negativo
sobre el grado de aceptacidn de la oferta turistica tra-
dicional (turismo de sol y playa y turismo residencial).
Hipdtesis 6.6: El ecocentrismo tiene un efecto negativo
sobre el grado de aceptacion de la oferta turistica nue-
va (turismo deportivo, turismo de naturaleza, turismo
ndutico, turismo rural, turismo de congresos y turismo
cultural).

Hipdtesis 6.7: El ecocentrismo tiene un efecto negativo
sobre el apoyo hacia un incremento de los turistas.
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Figura 2. Modelo causal
propuesto con el constructo
“ecocentrismo”.
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Metodologia

Los datos utilizados en este estudio corresponden
a una encuesta cuyo trabajo de campo se realizé
en el primer semestre de 2011 mediante un procedi-
miento aleatorio. Para conseguir el mayor nivel de
representatividad posible de la muestra obtenida,
se controlaron los parametros demograficos de los
cuestionarios recogidos con la finalidad de solventar
posibles sesgos en la composicion de la muestra. En
algunos parametros demograficos hubo cierto ses-
go de la muestra debido a grupos de individuos con
fuertes reticencias a participar, pero en general se
consiguié una muestra muy similar a la poblacién en
sus parametros demograficos. El cuestionario usado
contenia items con escalas Likert de cinco puntos
como opcidn de respuesta y un conjunto de pregun-
tas sociodemograficas. Se obtuvieron 418 encuestas
vdlidas con el perfil demografico indicado enla Tabla
1. El motivo por el que se usaron los datos de 2011 es
porque es el ultimo estudio de campo

realizado en laisla y no existen datos mas recientes.
Ademads, comparativas realizadas entre una muestra
previa de 2002 y la muestra de 2011 mostré que se
produjeron muy pocas variaciones y muy pequefias
en ese periodo de nueve afios (Ramon, 2014), siendo
esperable que las variaciones sean pocas entre 2011
y la actualidad e insignificantes para un estudio cau-
sal como el de este trabajo.

DOI: https://doi.org/10.18583/umr.v2i1.51

Management Review No. de Reserva 04-2014-081110025600-203 5N 2007-977%  Vol.2 No. | 2017

|5

Management Review

Sexo:

Muijer. 266 63,64%

Edad:

25-34. 102 24,40%

45-54. 88 21,06%
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No Sabe / No Contesta. 27 6,46%

Estudios Primarios. 92 22,.01%

Estudios Universitarios. 148 35,41%

Trabajan en el sector turistico:

No. 157 37.56%

Ingresos netos familiares anuales:

De 15.001 € a 30.000 € 150 35,89%

De 45.001 € a 60.000 € 37 8.85%

Mas de 75.000 € 10 2,39%

Efecto de una crisis turistica en los ingresos:

Bajarian. 170 40,67%

No Sabe / No Contesta. 3 0,72%

Tabla 1. Perfil demogrdfico de la muestra.
Fuente: elaboracion propia
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La comprobacion de las hipdtesis se realizé median-
te Sistemas de Ecuaciones Estructurales (Gursoy et
al., 2002; Lindberg & Johnson, 1997). Concretamen-
te, el método estadistico utilizado para el andlisis fue
la regresion de Minimos Cuadrados Parciales (Partial
Least Squares - PLS), ya que permite trabajar con
muestras muy pequefias (Chin, Marcolin & Newsted,
2003; Reinartz, Haenlein & Henseler, 2009) y es bas-
tante robusto (Cassel, Hackl & Westlund, 1999). El
software usado en este caso fue el SmartPLS 2.0M3
(Ringle et al., 2005). Aunque los resultados no difie-
ren significativamente entre los distintos sistemas
de ponderacién alternativos, el mas recomendado, y
usado en este caso, es el path weighting, al propor-
cionar el valor de R2 mas alto para las variables laten-
tes (Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009).

RESULTADOS Y DISCUSION

Antes de realizar el andlisis del modelo estructural
propuesto (Figura 2) es necesario realizar el andlisis
del modelo de medida. Ello implica la realizacién de
diversas comprobaciones necesarias para garantizar
la calidad del andlisis del modelo estructural: fiabili-
dad, validez convergente y validez discriminante. De
no hacerse estas comprobaciones el andlisis de las
hipdtesis planteadas resultaria absurdo porque los
resultados se deberian a problemas en los instrumen-
tos de medicién y no al hecho estudiado. La primera
comprobacidn que se realizé fue la fiabilidad indivi-
dual (Tabla 2), determinandose que los items usados
en los constructos tenian cargas superiores a 0,707
y suficientes para considerar que se cumple la fiabili-
dad individual (Carmines & Zeller, 1979).

Desviacion
estandar

Media

aritmética Carga

* Gracias al turismo las oportunidades de trabajo
son mds elevadas.

4,495 0,657 0.813

e El turismo estimula que haya mds empresas intere-

sadas en invertir en la isla.

4,278 0.767 0.793

* Gracias al turismo podemos tener mds y mejores

servicios publicos.

3,478 1,182 0,794

* La calidad de los servicios puUblicos es mejor gra-

cias al turismo.

3,048 1,165 0.784

* El turismo ha generado conflictos socioculturales
entre turistas y residentes.
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* Debido al tfurismo debemos pagar unos impuestos

. B} 3,237
y unas tasas municipales mas elevadas.

1,206 0,709

* Los efectos positivos superan a los negativos. 3,660 1,021 0,778

» Estoy orgulloso de que tantos turistas quieran visitar

y conocer lbiza. 4,177

0,929 0,765

Oferta Tradicional:

* Turismo de segunda residencia. 4,033 0,963 0,780

Oferta Nueva:

 Turisticos basados en la naturaleza. 4,483 0,833 0,825

e Turismo Ndutico. 4,450 0,818 0,796

DOI: https://doi.org/10.18583/umr.v2i1.51

* Turismo de Congresos, Seminarios, Ferias. 4,349 0,857 0,775

Apoyo a mas Turistas:

* Para mejorar el nivel de bienestar de los residentes

. i . 2,624
es necesario aumentar el nUmero de turistas.

1,147 0.860

Ecocentrismo:

* El turismo ha provocado la saturacion de ciertos
espacios naturales.

3,842 1,076 0,900

Tabla 2. Valores medios,
desviaciones y cargas de los
items utilizados.

Fuente: elaboracion propia
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La fiabilidad del constructo mide la consistencia de
los indicadores, es decir, que las variables manifies-
tas estdan midiendo un mismo concepto o variable la-
tente. Los dos indicadores de fiabilidad mas usados
son el Alfa de Cronbach (Cronbach, 1970) o fiabili-
dad individual y la fiabilidad compuesta (Werts, Linn
& Joreskog, 1974). Al analizar los valores del Alfa de
Cronbach para los constructos utilizados se obtuvie-
ron valores buenos. La fiabilidad compuesta poseia
valores muy buenos en todos los caso (Tabla 3). Por
tanto, existe fiabilidad de los constructos utilizados
La validez convergente (Anderson & Gerbing, 1988)
implica que un conjunto de indicadores representa
un Unico constructo subyacente, pudiendo ser esto
demostrado por medio de su unidimensionalidad
(Henseler et al., 2009), que implica que un conjunto
de

iftems estan mejor explicados mediante la existencia
de una sdlo factor subyacente que mediante la exis-
tencia de varios factores subyacentes. Se suele va-
lorar la validez convergente por medio de la Varian-
za Extraida Media (AVE). Los constructos utilizados
muestran un AVE superior a 0,522 en todos los casos

Management Review No. de Reserva 04-2014-081110025600-203

(Tabla 3), superior al minimo de 0,5 exigido por la lite-
ratura (Bagozzi & Yi, 1988), pudiendo afirmarse que
existe un elevado nivel de validez convergente. La va-
lidez discriminante (Anderson & Gerbing, 1988) impli-
ca que cada constructo debe ser diferente del resto
de los constructos y los items del modelo sdlo estan
fuertemente correlacionados con un solo construc-
to. Al analizar las cargas cruzada y comparar las co-
rrelaciones con la raiz cuadrada de AVE (Chin, 1998)
se confirmd que se cumple la validez discriminante
en los constructos utilizados.
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Sin Ecocentrismo Con Ecocentrismo

B. Econdmicos = Actitud Ge-

neral (Hip. 1.1) 0,339** 0,104 0,343** 0,105

Otros Beneficios = Actitud

General (Hip. 1.3) 0,331%* 0,094 0,324 0,100

B. Econdmicos = Otros Bene-

ficios (Hip. 1.5) 0,345*** 0,088 0,308*** 0,085

DOI: https://doi.org/10.18583/umr.v2i1.51

Costes = Mas Turistas (Hip.
2.2)

-0,036" 0,131 0,069™ 0,126

Actitud General = O. Nueva

(Hip. 4) 0,286** 0,100 0,308** 0,108

Ecocentrismo = B. EconOmi-
cos (Hip. 6.1)

-0,115™ 0,102

Ecocentrismo = Costes (Hip.
6.3) -- -

0,456*** 0,079

Ecocentrismo =2 O. Tradicio-

nal (Hip. 6.5) -- -- 0,001 0,115

Ecocentrismo = Mas Turistas

(Hip. 6.7) - -- -0,257* 0,119
* Significativo al 0’05; ** Significativo al 0°01; *** Significativo al 0°001; ™ No
Significativo

Tabla 3. Fiabilidad y validez convergente de los constructos.
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Anadlisis del Modelo

Estructural

Una vez evaluado que el modelo de medida cumple
los criterios de fiabilidad y validez, tanto convergente
como discriminante, se procedid a evaluar las relacio-
nes existentes entre los constructos, es decir el mode-
lo estructural creado en base a las hipdtesis propues-
tas. Para contrastar si los coeficientes de regresion
son significativos se usa un procedimiento bootstrap
no paramétrico (Davison & Hinkley, 1997). El boots-
trapping aplicado es un proceso de remuestreo en
el que se generan aleatoriamente 5.000 muestras a
partir de la muestra original mediante sustitucion con

Fiabilidad

AVE

reemplazo. Las estimaciones de los pardmetros ge-
neradas a partir de las submuestras se utilizan para
determinar los errores estandar de las estimaciones
(Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2014). Para determinar
los valores criticos de la t de Student se utiliza una
distribucion t de Student de una cola con 4.999 gra-
dos de libertad. Los resultados del analisis de la signi-
ficacién de las diferentes relaciones causales, tanto
del modelo sin el constructo de ecocentrismo (Figura
1) como con el constructo de ecocentrismo (Figura
2), se detallan en la Tabla 4.

Alfa de Comunalidad

Compuesta Cronbachs

DOI: https://doi.org/10.18583/umr.v2i1.51

Oftros Beneficios 0,625 0,833

0,700 0,625

0,852

Actitud General 0,589

0,768 0,589

Oferta Nueva 0,634 0,924

0,906 0,634

Ecocenftrismo 0,831 0,908

Tabla 4. Coeficientes de regresion
estandarizados y desviaciones.
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El efecto de la percepcidn de los
beneficios econdmicos (oportuni-
dades de empleo, inversién y em-
presariales) y de otros tipos de be-
neficios (mejoras en los servicios
publicos) sobre la actitud general
hacia el turismo es positivo y sig-
nificativo (Hipdtesis 1.1y 1.3). Cabe
indicar que existe un efecto positi-
vo y significativo de los beneficios
econdmicos sobre los otros bene-
ficios (Hipdtesis 1.5), viéndose que
existe una relacién entre ambos.
La confirmacidn de estas hipdtesis
demuestra la gran importancia de
los beneficios, principalmente eco-
némicos, en la determinacion de la
actitud de los residentes hacia el
turismo. No se detecta un efecto
significativo de los beneficios so-
bre el apoyo a un mayor ndmero
de turistas (Hipdtesis 1.2 y 1.4), po-
siblemente debido a que la pobla-
cién de Ibiza considera que la isla
ha tocado techo en su crecimiento
cuantitativo. Hay un efecto no sig-
nificativo de la percepcidn de los
costes sobre la actitud general ha-
cia el turismo (Hipdtesis 2.1) y so-
bre el apoyo a un mayor ndmero
de turistas (Hipdtesis 2.2). En base
a los datos de esta muestra, se
observa que los costes sociocultu-
rales generados por el turismo no
afectan de forma significativa sus
actitudes. La crisis econdmica ini-
ciada en 2008 o considerar que los
costes se deben a una mala ges-
tion del desarrollo turistico y no al
turismo per se son las posibles ex-
plicaciones de este resultado.

La actitud general de los residen-
tes hacia el turismo posee un efec-
to positivo sobre el grado de acep-
tacion de la oferta mas tradicional
(Hipdtesis 3), el grado de acepta-
cion de la oferta mas novedosa
(Hipdtesis 4) y el apoyo a un ma-
yor volumen de turistas (Hipdtesis
5), aunque en este ultimo caso el
efecto y el nivel de significacion
son menores. Ello es debido a que
Ibiza es un destino madura que
ya ha llegado a la fase de estan-
camiento (Ramoén & Serra, 2014)
y la poblacidn posee un gran con-
senso en considerar la cantidad de
turistas actuales la éptima. Existe
una relacion causal entre la actitud
general y los tipos de oferta o la
posibilidad de aumentar el volu-
men de turistas, pero no parece
posible intercambiar los diversos
constructos como variable depen-
diente de los modelos causales sin
que haya cambios en las relacio-
nes causales.

La preocupacion por el medioam-
biente, o la presencia de inclinacio-
nes ecocéntricas (Gagnon-Thomp-
son & Barton, 1994), posee un
efecto negativo significativo sobre
la percepcidn de otros beneficios
(Hipdtesis 6.2) y el apoyo a un au-
mento en el nimero de turistas (Hi-
potesis 6.7). El efecto es positivo y
significativo sobre la percepcidn
de los costes (Hipdtesis 6.3). Pero
no hay efecto significativo sobre la
percepcion de los beneficios eco-
némicos (Hipdtesis 6.1), la actitud
general hacia el turismo (Hipdtesis
6.4) y el grado de aceptacién de la

2017 Management Review No. de Reserva 04-2014-081110025600-203

oferta turistica, tanto tradicional
(Hipdtesis 6.5) como nueva (Hipé-
tesis 6.6). Dentro del modelo, los
beneficios econdmicos y el grado
de ecocentrismo tienen ‘“zonas de
influencia” distintas: los beneficios
econdmicos son importantes para
la formacidn de la actitud general,
y el grado de ecocentrismo es im-
portante en la percepcion de los
costes y el apoyo a la llegada de
mas turistas.

Al comparar el modelo sin el cons-
tructo ‘“ecocentrismo” con el
modelo con el constructo “eco-
centrismo” (Tabla 5), se obtiene
que el mayor efecto explicativo se
da en el caso de los costes (R2 =
0,208). Hay importantes efectos
del ecocentrismo sobre los cos-
tes (0,456), los otros Beneficios
(-0,304) y el apoyo a un mayor
nimero de turistas (-0,257). Ello
implica que las personas con pre-
ocupacion por la conservacion del
medioambiente poseen una peor
vision del entorno en el que viven
y buscan limitar la llegada de turis-
tas. El ecocentrismo tiene un efec-
to negativo importante sobre la
actitud general de los residentes,
pero no a través del efecto direc-
to propuesto por la Hipdtesis 6.4,
sino que es un efecto indirecto a
través de la percepcion de los cos-
tes y los otros beneficios.
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B. Economicos = Actitud Ge-
neral (Hip. 1.1)

Otros Beneficios = Actitud
General (Hip. 1.3)

B. Econdmicos = Otros Bene-
ficios (Hip. 1.5)

Sin Ecocentrismo

0,339**

0,331***

0,345%**

Tabla 5. Comparativa para medir el impacto
del ecocentrismo.

0,104

0,094

0,088
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Con Ecocentrismo

0,343**

0,324**

0,308***

SSN 2007-977X

0,105

0,100

0,085
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La preocupacion por los impactos
del turismo en el medioambien-
te causa que los residentes valo-
ren de forma significativamente
mayor los costes del turismo y de
forma significativamente menor
los beneficios no econdmicos (ser-
vicios publicos y entorno urbano).
La importancia econdémica del tu-
rismo es muy relevante para los
residentes y quedan exentos los
beneficios econdmicos directos
(empleo y generacién de empre-
sas) del debate sobre los impactos
en el medioambiente. No hay un
efecto directo significativo sobre
la valoracién general del turismo
pero si un efecto indirecto negati-
vo, mediado por la percepcion de
los costes y beneficios del turismo.
En cuanto a las posibles actua-
ciones, la preocupacién sobre el
medioambiente no tiene ningun
efecto significativo sobre el grado
de aceptacion de los diversos tipos
de oferta turistica, pero si tiene un
efecto negativo significativo sobre
el apoyo a posibles aumentos en
los volumenes de turistas que lle-
ganalaisla.

En conclusién, cuando los resi-
dentes estan preocupados por la
conservacion del entorno natural
muestran una valoracién mas ne-
gativa de los impactos del turismo
y del turismo en general, haciéndo-
los mds reacios a seguir aumentan-
do la llegada de turistas. Ello nos
indica que el entorno no es un im-
pacto mas, sino un elemento que
condiciona la valoracién del resto

Conclusiones

la capacidad de carga psicoldgica
del destino turistico en cuestidn.
El hecho de que los beneficios eco-
némicos mds directos (generacién
de puestos de empleo y oportuni-
dades empresariales) no se vean
afectados por el grado de eco-
centrismo indicaria que la preo-
cupacion por la economia es otro
elemento muy relevante en las
percepciones y actitudes de los re-
sidentes.

Recomendaciones para las

Organizaciones

Estos resultados aportan infor-
macién valiosa para las organiza-
ciones existentes en los destinos
turisticos, sean empresas, asocia-
ciones o administraciones, sobre
las percepciones y actitudes de
los residentes, facilitando la sos-
tenibilidad del sector turistico. En
relacion al medioambiente y el tu-
rismo, no sélo deben tenerse en
cuenta los parametros técnicos
que miden los impactos, ya que
puede suceder que los niveles de
desarrollo técnicamente asumi-
bles no lo sean para los residentes
o viceversa. Y el apoyo de los resi-
dentes al turismo, que es impres-
cindible para el sector, depende
de las percepciones mas que de
los parametros objetivos.

Las principales acciones que de-
ben adoptar las empresas y admi-
nistraciones de Ibiza es no incre-
mentar los volimenes de turistas
llegados a la isla, algo que ya esta
limitado por la normativa autoné-

No. de Reserva 04-2014-081110025600-203

mica a través de las restricciones
al aumento de la oferta de aloja-
miento aprobadas a finales de los
ochenta. También es importante
reducir los impactos negativos en
el entorno natural y social local sin
reducir los beneficios econdmicos
que repercuten en los residentes.
En futuras investigaciones debe-
ran comprobarse estas relaciones
causales en otros destinos turis-
ticos para poder determinar son
generalizables o se deben alas ca-
racteristicas del destino concreto
analizado en este caso, principal li-
mitacion de este estudio. Ademas
deberian tratarse la preocupacion
por la economiay la preocupacion
por el medioambiente simultanea-
mente.
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