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Resumen

El objetivo de este estudio consis-
te en calcular mediante el analisis
de regresion lineal multiple los de-
terminantes del comercio intrain-
dustrial (CIlI) de México y Estados
unidos en funcién de 21 ramas de
la manufactura que corresponden
a los niveles de exportaciones e
importaciones para el periodo de
2005 a mayo 2016, dichos datos
fueron tomados de la plataforma
de la agencia estadistica de los Es-
tados Unidos (United States Cen-
sus Boreau).

Palabras clave: Comercio In-
traindustrial, Economia, Eco-
nometria, Comercio interna-
cional.
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Abstract

The objective of this study is to
estimate the determinants of in-
tra-industry trade (Cll) between
Mexico and the United States,
considering twenty one branches
of the economy and using linear
regression analysis. The input data
were obtained from United States
Census Boreau. The input data re-
present the levels of imports and
exports for the period 2005 to
May 2016.

Key words: Intra-industry tra-
de, Economy, Econometrics,
International Trade.
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Introduccion

Existen diversas definiciones so-
bre comercio intraindustrial, res-
pecto a este concepto Renteria
et al,, (2012, p. 1381), citando a
Bernhofen & Brown (2005), men-
ciona que las diversas actividades
productivas de las multinacionales
han aumentado y que el ClI, es en-
tendido como el intercambio de
bienes pertenecientes a una mis-
ma industria, dentro del comercio
mundial. Renterfa et al., (2012) ci-
tando a Canals (1994), menciona
que “el comercio interindustrial
es el reflejo de las ventajas com-
parativas naturales o estaticas y el
Comercio Intraindustrial es de las
ventajas comparativas adquiridas
o dindmicas” (p. 1382). El comer-
cio intraindustrial (Cll) es un in-
dicador de los flujos de comercio
simultdneo de exportaciones e
importaciones de diferentes tipos
de bienes dentro de una industria
entre diversas regiones en el mun-
do (Selaive, 1998) Ademas reper-
cute directamente en el desarrollo
econdémico regional ya que si una
region cuenta con mano de obra
capacitada o bajos costos de pro-
duccién esta atraerd inversiones
de capital lo que produce empleos
y mejor calidad de vida para la re-
gion. Si una region es productiva,
pues serd mas competitiva. Esqui-
vel (1992) menciona que a partir
de reconocer la existencia del ClI,
se han sugerido diferentes formas
de cuantificarlo, uno de estos es
el indice de Balassa (1974) por su
parte Esquivel (1992) observo que
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Grubel y Lloyd, sugirieron que el
Cll podia ser estimado, para el
caso de un bien individual i, como
la razén entre la parte del comer-
cio que se encuentra equilibrada y
el comercio total de dicho bien. Se-
gun Valderramay Neme (2011) “las
bondades del indice Grubel-Lloyd
(1975) relativas a su facil interpre-
tacion y ponderaciéon comercial lo
han hecho el favorito, para el con-
traste empirico. Existe una proble-
matica la cual consiste en que si
se desconocen los niveles de ClI
entre México y Estados Unidos se
complicaria el establecimiento de
estrategias para elevar la compe-
titividad y el desarrollo econémico
regional, es aqui donde este estu-
dio encuentra su mayor pertinen-
cia ya que tiene un impacto positi-
vo en dos dimensiones:

- Cuantificard el Cll mediante el
uso de un modelo econométrico
y seglin Moreno y Posada (2007)
el comercio intraindustrial es de
vital importancia para los paises
que cuentan con politicas de desa-
rrollo regional tendientes a elevar
la competitividad y también para
paises que cuentan con mode-
los de desarrollo regional y eco-
ndmico que a su vez permite una
mayor dindmica exportadora y la
atraccion de inversidn extranjera.

- Tendra un aporte de consulta
bibliografica ya que Valderrama
y Neme (2011) mencionan que a
pesar de la creciente proporcion

No. de Reserva 04-2014-081110025600-203

del ClIl en el comercio mundial en
intercambio de bienes y servicios,
son limitados los estudios en el
caso de México. Planteada la pro-
blematica de esta investigacion se
propone la utilizacion de una he-
rramienta usualmente aplicada en
la econometria, el andlisis de re-
gresion multiple la cual permitira
encontrar cudl de las variables in-
dependientes tiene mayor impac-
to sobre la variable dependiente.
La principal limitante y de acuerdo
con Esquivel, 1992 “debe sefialar-
se que uno de los problemas mas
importantes que representan al
realizar la medicion del CllI tiene
que ver con el grado de agrega-
cién con el que se trabaje, en par-
ticular, cuando se trabaja con in-
formacidon muy agregada pueden
presentarse dos tipos de sesgo: 1)
el efecto de signo contrario y el 2)
el efecto de ponderacién” (p.123).

ISSN 2007-977X Vol.2 No. |

DOI: https://doi.org/10.18583/umr.v2i1.43

2017

El comercio internacional

El origen de la ventaja comparativa se encuentra en
la teoria de los factores de la Teoria de la balanza co-
mercial, esta teoria explica la manera de mantener
favorable la balanza comercial, ideal aspiracional de
los mercantilistas y sus politicas comerciales. Los
mercantilistas fueron partidarios de una interven-
cién general, a proteger a la clase de comerciantes,
ejerciendo un control riguroso de los articulos de
lujo. Pero para conseguir estos fines se debieron es-
tablecer aranceles, reglamentar el comercio exterior
e implantar un monopolio del comercio exterior. La
ganancia del comercio exterior se media por el exce-
dente del volumen de trabajo exportado respecto a
las importaciones (Gaytan, 2005).

La funcion del comercio
Se dice que los origenes del comercio provienen de
un elevado nivel en el grado de especializacién en la
produccién de alguin bien, se cree que aun nuestros
antepasados cooperaban con sus recursos escasos y
a través de esta cooperacion se producen mas bie-
nes. Esta especializacion eleva el nivel de vida me-
diante la produccién de mas bienes y servicios que
estan disponibles para el consumo.
La especializacion implica comercio y no puede darse
sin €l, en la teoria también se dice que el productor
usa solamente una pequefia parte del producto de
su consumo personal e intercambia el excedente por
los bienes y servicios de otros productores especia-
lizados. El intercambio interno de bienes y servicios
entre habitantes de un mismo pais se llama comercio
doméstico y cuando se habla de comercio entre pro-
ductores de diferentes paises entonces se habla de
comercio internacional (Chacholiades, 1992).

La teoria clasica del comercio internacional
Segun Chacholiades (1992) La teoria clasica dice que
los paises deben aprovechar sus recursos naturales y
especializarse en la produccidn de articulos que go-
cen de ventajas comparativas, es decir una nacion
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Antecedentes

debe exportar lo producido en buenas condiciones
con el fin de importar de otras naciones bienes pro-
ducidos en mejores condiciones, estableciendo asi
una division internacional del trabajo.

La teoria clasica también tiene limitaciones ya que
esta teoria tiene lugar debido a la existencia de di-
ferencias en costos comparativos debidos a la exis-
tencia de diferentes funciones de produccién entre
paises, silas funciones de produccién fueran las mis-
mas, los requerimientos de trabajo para la produc-
cién serian necesariamente los mismos en todos los
paises, Osea todos serian igualmente eficientes en la
linea de produccion, sin embargo no es asi.

La ventaja comparativa

La ley de la ventaja comparativa, se dice que es uno
de los mayores logros de la escuela clasica de econo-
mia, y lo que postula esta teoria es muy sencillo: los
paises del mundo pueden beneficiarse de la especiali-
zacion internacional y del libre comercio.

Esta teoria es el pilar de lo que Alfred Marshall llamé
la teoria pura del comercio internacional, este clasico
de la economia define “pura” como un adjetivo que
indica una teoria que trata con factores “reales” en
contraposicion con factores monetarios. David Ricar-
do considerd el caso en que un pais es mas eficiente
que otro en todas las lineas de produccién y logré
probar que aun en estas circunstancias, el comercio
es aun rentable, también dijo que la especializacion
internacional debe estar basada en la ventaja compa-
rativa.

Proporcion de los factores H-O
| Eli Hecksher y Bertil Ohlin proponen en 1919 la pro-
porcidon de los factores que se basa en dos postula-
dos:

1. los bienes difieren en su composicion de trabajo y
capital, dsea requieren una distinta intensidad de fac-
tores y los paises difieren en su oferta de factores.
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2. Supone la existencia de unifor-
midad de la tecnologia y gustos en
los diferentes paises con tratados
de libre comercio, no contempla
los costos de transporte, mercado
perfecto e inmovilidad de los fac-
tores productivos (Gaytan, 2005).
Segun Chacholiades (1992) el mo-
delo H-O responde a (cudles son
los dltimos determinantes de la
ventaja comparativa? en la venta-
ja comparativa la direccién del co-
mercio se determina las relaciones
de precios y equilibrios previos al
comercio. Estas relaciones depen-
den de las fronteras de posibilida-
des de produccion de los paises
que comercian y de sus condicio-
nes de demanda, ya que las fron-
teras de posibilidades de produc-
ciéon dependen de la tecnologia y
dotacion de factores, por lo tanto
los factores que finalmente deter-
minan la estructura de comercio
se pueden deber a diferencias en
tres datos fundamentales entre
los paises relacionados.

a) Dotacién de factores
b) Tecnologia
) Gustos

En la teoria Ricardiana no se expli-
can las determinantes finales de la
ventaja comparativa. En la teoria,
la ventaja comparativa dependia
de diferencias comparativas en la
productividad del trabajo (tecno-
logifa) pero Ricardo no se preocu-
p6 por explicar la base de estas
diferencias.
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Un pais tiene una ventaja compa-
rativa en la produccidon de aquel
bien que se usa mas intensamente,
el factor mas abundante del pais.
Y a esta proporcidn se le conoce
como teorema de Heckcher-Ohlin.
Esta teoria estd basada en supues-
tos y estos son:

1.- la tecnologia es la misma en to-
dos los paises.

2.- un factor “z” siempre es inten-
sivo en trabajo en relacién con un
segundo bien “w”. Esto se puede
decir asi, el factor es intensivo con
respecto al bien “w”.

Segun Chacholiades (1992) Otro
de los supuestos del teorema H-O
consiste en que las funciones de
produccidon son idénticas entre
paises. En general, se puede dis-
tinguir cuatro diferentes catego-
rias de factores de produccion.

1.- Insumos especificos (materia
prima)

2.- Factores escasos de los cuales
no podemos apropiarnos (lluvia,
sol, etc.)

3.- Factores libres (tales como el
sol o el aire)

4.-condiciones referentes a la pro-
duccién (conocimiento técnico)

Cuando en las cuatro identidades
incluyen factores de produccidn,
las funciones de produccion se
convierten en idénticas entre los
paises.

Para la validez del modelo H-O se
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requiere que uno de los factores
sea intensivo en trabajo en rela-
cion con el otro bien.

Ventaja competitiva o nueva

teoria del comercio

Segun Ferreiro, 2004 en los clasi-
cos no se encontraba explicacion
al comercio intraindustrial y no se
consideraba la capacidad de los
gobiernos para influir de manera
negativa o positiva sobre la com-
petitividad de sectores especifi-
Cos.

Esta teoria de la ventaja compe-
titiva pretendia examinar la com-
petitividad de las industrias sobre
una base global en lugar de consi-
derar factores especificos de los
paises para determinar su compe-
titividad, focalizando la atencién
en como los gobiernos e incluso
industrias privadas pueden alte-
rar las condiciones de un pais para
mejorar la competitividad. Michael
Porter dice que el éxito de una em-
presa reside en su posicionamien-
to estratégico, mismo que es una
funcién del sector industrial don-
de opera (Steinberg, 2000).

El comercio intraindustrial
En la teoria clasica del comercio
internacional se explica el comer-
cio interindustrial, ya que se basa
principalmente en las ideas de los
precursores, como Adam, donde
se sefiala que el libre comercio
entre las naciones es beneficioso
para todas las partes involucradas,
[lamandola asi ventaja absoluta.
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Posteriormente David Ricardo propone la ventaja
comparativa, basandose en los aportes de Adam Smi-
th, pero con el argumento de que no son necesarias
las diferencias absolutas sino que es suficiente que
dichas diferencias de costos sean relativas, asi los pai-
ses exportaran los bienes que se producen mas efi-
cientemente e importaran los bienes que produzcan
de manera menos eficiente.

El comercio beneficia al factor que es especifico para
el sector exportador de cada pais, pero perjudica al
factor especifico de los sectores competidores con
la importacién con ambiguos efectos sobre el factor
movil.

Segun Krugman y Obstfeld, (2000) “Un pais tiene
una ventaja comparativa en la produccion de un bien
si el costo de oportunidad de producir ese bien en
términos de otros bienes es menor en ese pais que
en otros paises”.

Eli Hecksher y Bertil Ohlim, consideran las funciones
de produccion entre paises iguales y afriman que una
nacion exportard (importard) aquel bien en el cual
utilice su bien mds abundante (escaso) en forma in-
tensiva.

La critica a este modelo es que no refleja los proble-
mas y las politicas sectoriales, debido a que la dota-
cidn de factores, las ventajas comparativas de costos
y los flujos subsecuentes de comercio determinan la
composicion estructural de la economia de un pais
(Dussel,1986). En la Teoria Neocldsica se dio una re-
formulacidn de la teoria de la ventaja comparativa,
basada en los costes de oportunidad. La ventaja com-
parativa ha fundamentado su idea en las diferencias
de productividad basados en las diferencias en las
funciones de produccidn entre paises y ha formado
el punto de partida para el estudio de mas teorias.
La Nueva Teoria del Comercio Internacional que com-
bina el comercio internacional con la organizacion in-
dustrial es relativamente nueva y la mayor parte del
comercio mundial actual es de caracter intraindus-
trial.

Se observaba que la teoria clasica no respondia a la
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realidad de lo ocurrido, que era incoherente con la
evidencia manifestada empiricamente, ya que se ma-
nifestaban intercambio de flujos de productos simila-
res, sobre todo en paises desarrollados con similares
proporciones de factores y preferencias.

Segun Mercado y Godinez (1995) mencionan que Hel-
pman y Krugman (1989), clasifican en dos corrientes
de interpretacion las diversas explicaciones sobre el
Cll: la explicacidon “mads popular”, que nos dice que
resulta de la diferenciacidon del producto y las eco-
nomias de escala. La explicacidn “exdtica” fue pro-
puesta por Brander en 1981, y elaborada en 1983 por
Brarder y Krugman, donde el comercio internacional
representa un comercio de dos sentidos (de ida y
vuelta) de productos idénticos, debido a la discrimi-
nacion de precios.

En 1981 Helpman aplicé el modelo de competencia
monopolistica de Lancanseter (19791980) y en 1999
sefiala que el objetivo del nuevo modelo es de una
visién integradora del comercio internacional.

Segun Sotomayor (2008), con el modelo de Cham-
berlain-Heckscher-Ohlin (C-H-O) y lo proporcionado
como instrumentos por los autores anteriores, se
da la posibilidad de demostrar la existencia del Cll,
iniciandose asi la nueva teoria del comercio interna-
cional. Para inicios de esta nueva década en el 2001,
Taegi y Oh (2001), aplicaron un “enfoque de corte
transversal para el andlisis de los efectos del tamafio
del pais y nivel de ingresos sobre el CII”” (Sotomayor,
2008, p. 21).

Melitz en el 2003, considera el comercio de bienes di-
ferenciados, y en seguida Antrds y Helpman (2004)
realizan las extensiones para incluir las estrategias de
las empresas en cuanto a sus decisiones de exportar
o considerar la produccidn en el exterior, permitien-
do evaluar ambos tipos de comercio en un contexto
global.

Para explicar el comercio intraindustrial, la teoria in-
corporé conceptos, como:

economias de escala, diferenciacidon de productos y

competencia imperfecta, asi como modelos —
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tradicionales (oligopolio tipo cour-
not y competencia monopolisti-
ca) de la organizacién industrial.
Por ello, la llamada “nueva teoria
de comercio” realmente es “vieja
teoria de organizacién industrial”,
de esta manera, Krugman analiza
el efecto de la estructura de mer-
cado en el comercio internacional,
usando el andlisis de equilibrio par-
cial y la teorfa del bienestar (Krug-
man, 1995).

Segun Bajo (1991), los patrones de
comercio intraindustrial difieren
segun los paises, ya que los paises
industriales tienden a intercam-
biar entre si bienes de consumo,
mientras que entre paises indus-
triales y en desarrollo predomina
el intercambio de bienes semima-
nufacturados. Valderrama, Rios y
Neme (2010), indican en su andlisis
a las industrias manufactureras en
México en funcién a su Cll, que el
incremento en este tipo de comer-
cio a nivel mundial, tiene sus cau-
sas en las diferencias tecnoldgicas
y las estructuras de mercado, y se
ha derivado de diversos factores;
como las actividades de las em-
presas multinacionales con la ins-
talacion de plantas productoras
diversificadas en otros paises pro-
duciendo intercambios de materia-
les, bienes finales y componentes,
por los diferentes niveles salaria-
les.

Se debe considerar el papel de la
geografia en la economia depen-
diendo del nivel de agregacion
que afecta el Cll, ademads de los
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sucesos mencionados los costos
de transaccion han disminuido en
las ultimas décadas, el desarrollo
de las tecnologias de informacion
y comunicaciéon global e internet
han impactado los intercambio y
se ha generado un nuevo mecanis-
mo de trabajo que fomenta la es-
pecializacién y outsorcing.

La importancia del Cll, segin Val-
derrama, Rios y Neme (2010), se
basa en que este tipo de comercio
se ha incrementado considerable-
mente en México (de un 68% en
1985 al 88% en el 2007), y el estudio
de éste puede ayudar a cuantificar
la importancia de otros determi-
nantes de intercambio comercial
adicionales y no solo con la dota-
cidn relativa de factores, de estas
observaciones se pueden generar
instrumentos de politica industrial.
Otra razdn para el estudio de la
teoria para un pais, es que si un
comercio es mayormente de tipo
Intraindustrial, todos los factores
ganan, ya que se aprovechan las
ventajas competitivas, realizando
una expansion de la producciéon
doméstica.

Unarazdén mds observada es que al
agrupar a las industrias de acuerdo
al Cll, este representa la evidencia
de los costos de ajuste que se aso-
cian a la expansion del comercio,
derivado de la integracién econd-
mica, permitiendo la evaluacién de
las politicas aplicadas.

Buitelaar y Padilla (1996), mencio-
nan que el andlisis de Cll, no solo
tiene relevancia tedrica, ya que al
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contemplar el nivel de este tipo de
comercio se puede explicar el gra-
do de competitividad de un pais y
sirven como base de las politicas
econdmicas que buscan fortalecer
las fuentes que la generan, este
tipo de analisis también contribuye
y es relevante en las negociaciones
de acuerdos de libre comercio, ya
que los resultados del Cll, afectan
los resultados de estos acuerdos.

Comercio intraindustrial en

México

Sotomayor (2008), nos menciona
que de acuerdo a la OCDE (2002),
““México ha sido uno de los paises
con mas alto y creciente comercio
Intraindustrial (Cll) para los pe-
riodos de 198891,1992-95 y 1996-
2000.

De acuerdo con Mercado y Godi-
nez (1995), menciona que el co-
mercio intraindustrial en México
es comparativamente alto, esto
sobre todo en relacién a Estados
Unidos, esta investigacion desta-
ca que concuerdan con esta afir-
macion investigaciones como Es-
quivel (1992) y Mattar y Schatan
(1993).

A mediados de los ochenta en Mé-
xico, con la apertura comercial y
la llegada en 1994 del Tratado de
Libre Comercio entre Estados Uni-
dos y Canadj, en el pais se dio una
transformacion en la industria, por
sectores de crecimiento de ClI, se
dio en un principio por la industria
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los bienes intermedios.

Derivada de los sucesos econdmicos en México se
da segin Sotomayor “una nueva especializacion del
patrén comercial mexicano: la existencia de un im-
portante flujo de comercio intra-industrial” (2008, p.
263), se observa una mayor integracién de México al
comercio mundial, sobre todo con la presencia de la
maquiladora, siendo una fuente importante de divi-
sas.

Derivada de los sucesos econdmicos en México se
da segin Sotomayor “una nueva especializacion del
patrén comercial mexicano: la existencia de un im-
portante flujo de comercio intra-industrial” (2008, p.
263), se observa una mayor integracién de México al
comercio mundial, sobre todo con la presencia de la
maquiladora, siendo una fuente importante de divi-
sas.

En general para México se realizan trabajos para de-
terminar los indices del ClI total, sin tomar en cuenta
los componentes horizontal y vertical, sin embargo
los modelos de NeoHeckscher-Olhin, sefialan la im-
portancia de diferenciarlos.

Para Sotomayor, el Cll debe ser calculado sin consi-
derar los flujos del comercio maquilador, ya que la in-
dustria maquiladora corresponde a una industria de
partes y componentes, y dada su naturaleza de cor-
te intra-firma y el comercio de bienes en diferentes
etapas de produccidn, se sugiere evitar la sobre-esti-
macién de los indices de Cll, eliminando esta industria
del célculo.

Se sefiala que el comercio intraindustrial ha aumen-
tado su importancia relativa en relacion al interindus-
trial dentro de las dltimas décadas, dado a que cada
vez es mayor el intercambio de productos entre pai-
ses de factores y preferencias similares.

La naturaleza del CIl en México con los paises socios
del TLC es de tipo vertical, por las diferencias en el de-
sarrollo econdmico y dado a que esta comprende una
considerable proporcidn del comercio total se obser-
va su importancia.

La teoria Neo-Heckscher-Ohlin, es el marco adecua-
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do para explicar un comercio que se basa en ventajas
comparativas, ya que “la diferencia en las dotaciones
de factores explica el comercio de diferentes calida-
des, mas que un comercio de diferentes variedades”
(Sotomayor, 2008, p. 275).

Una de las variables que ha favorecido al Cll en Mé-
xico ha sido la inversién extranjera, que ha generado
el desarrollo industrial, que con el TLC permitié una
mayor inversion a las actividades de exportacion.

La situacion de México poco favorable producida por
su dependencia con el mercado estadounidense en
cuanto a los productos manufacturados, se ha men-
cionado desde trabajos anteriores, desde la apertura
comercial se observa que los problemas de la indus-
tria mexicana no se han resuelto, pero si se han agu-
dizado, esto aunado a que México depende de sus
ventajas comparativas (relativa abundancia de mano
de obra no calificada con bajos salarios) , que lleva a
competir en base a este tipo de diferencias y no porla
calidad de productos.

Esquivel en 1992, realiza el calculo de los niveles de
Cll de México con Estados Unidos para el periodo de
1981y 1990, a tres digitos de la clasificacion uniforme
del comercio internacional (CUCI), utilizando la medi-
da de Grubel y Lloyd, realizando una caracterizacion
de las industrias por tipo de comercio, aplicando la
tipologia similar de los trabajos de Ros (1987) y Ca-
sar (1990), obteniendo un Cll para 1980 de 27.91% y
54.31% para el afio 1990, siendo el mayor el dltimo afio
y siendo las mayores secciones de articulos manufac-
turados, maquinaria y equipo de trasporte y articulos
manufacturados diversos.

En cuanto al estudio del comercio intraindustrial
mexicano ha sido poco, segin menciona Segun Es-
quivel en 1992 menciona que Tornell (1986), sefala las
ventajas de la liberacidn selectiva del comercio, el ar-
gumento de esta proposicidn es que el comercio ge-
nerado por una liberalizacion selectiva generaria un
comercio de caracter intraindustrial. EIl comercio ten-
dria doble ventaja que no destruiria la planta indus-
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para la apertura con otros paises,
el autor realiza una cuantificacién
del Cll de México, utilizando los in-
dices de Grubel y Lloyd, con el res-
to del mundo para el afio de 1980,
tratando de demostrar que el Cli
de México es mayor con los paises
que tiene una dotacidn similar de
factores, comprobando esto con
sus resultados.

El estudio de Casar (1989) consis-
tio en analizar el papel de los tipos
de sectores en la transformacién
del comercio de manufacturas de
México, durante 1983-1987, esta
investigacion basada en la meto-
dologia de Ros (1987), trabajando
con un nivel mas agregado de 49
ramas del sector manufacturero.
El trabajo de Ungery Unger (1990)
se desarrolla al estimar el comer-
cio interindustrial, pero implicita-
mente el Cll, sobre tres periodos
(19751978, 1979-1982 y 1983-1985)
del sector manufacturero mexi-
cano, en uno de sus enfoques
menciona que las industrias inno-
vadoras o con gran densidad tec-
noldgicas el comercio interindus-
trial sigue siendo sobresalientes, y
en los sectores de quimica y auto-
motriz el comercio tiende a ser de
tipo intraindustrial.

Otro de los trabajos que se han

y producto, derivado de este ana-
lisis estos autores encuentran que
el Cll de México representa mas
del 40% del comercio total con el
mundo.

Renteria et al., (2012) en su estu-
dio de Comercio intraindustrial
para el caso de México en el sec-
tor textil analizan el periodo de
1989 a 2009, obteniendo que el
Cll ha aumentado en este perio-
do, siendo el sector de prendas de
vestir el mayor como resultado de
la presencia de la maquiladora en
dicho sectory en el comercio total
en su conjunto ha aumentado de-
bido al comercio intrafirma de las
grandes empresas.

Medicion del Cll

Esquivel (1992) menciona que a
partir de reconocer la existencia
del Cll, se han sugerido diferentes
formas de cuantificarlo, uno de es-
tos es el indice de Balassa (1974).

. 1 il xl._.lli-l.l
Ej= 1 gp o

Xi+Mi “ )

Donde Ej es el indice de Cll para el
pais j, Xi y Mi representan las ex-
portaciones e importaciones, res-
pectivamente, del bienirealizadas
por el pais j. Este indice consiste
en la suma (no ponderada) de las

asume el valor 0 y cuando todo el
comercio es de caracter interin-
dustrial asume el valor de 1.
Esquivel (1992) observo que Gru-
bel y Lloyd, sugirieron que el ClI
podia ser estimado, para el caso
de un bien individual i, como la
razon entre la parte del comercio
que se encuentra equilibrada y el
comercio total de dicho bien, es
decir,
AR T
B)58 5y roxieaiy

#1000 (M

Donde Xi, y Mi representan el va-
lor de las exportaciones y de las
importaciones del bien iésimo,
respectivamente. |Xi-Mi| refleja la
parte del comercio que no esta
equilibrada. Si el bien i se comer-
ciara de manera puramente intra-
industrial (Xi=Mi) el indice seria
igual a 100, mientras que si todo
el comercio fuera de caracter inte-
rindustrial, Bi seria 0.

Pafh CoBtéh&r RIAnk/E Prorfedid
BelCA [Fafa Mifh Bn@ugtfalb Bhara
BnBp&is@rPgen@ral, TRy Bdyd
Br&p BsranwA fdRe® @nBefadop
BN Ghdela Dt RifaEldh el ada
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De acuerdo con Esquivel, 1992 ‘“debe senalarse que
uno de los problemas mas importantes que represen-
tan al realizar la medicidn del Cll tiene que ver con el
grado de agregacion con el que se trabaje. En particu-
lar, cuando se trabaja con informacién muy agregada
pueden presentarse dos tipos de sesgo: 1) el efecto
de signo contrario y el 2) el efecto de ponderacién”
(p-123).

De acuerdo al tipo de sesgo en cuanto al efecto del
signo contrario, podria darse una sobreestimacion
del Cll, pues en una industria se podrian agrupar pro-
ductos, que por sus caracteristicas pertenezcan a di-
ferentes industrias, y si los productos agrupados se
comercian interindustrialmente y generan saldos con
signos opuestos entre si, se estaria clasificando como
intraindustrial y no como de tipo interindustrial como
deberia ser.

En cuanto al efecto de ponderacién se generaria al
estimar el indice de Cll en bienes agrupados si no se
tomara en cuenta algin elemento indicativo de la
importancia de los bienes que forman el grupo de
productos estudiado, esto podria actuar en alguno
de los dos sentidos. El riesgo de trabajar con informa-
cién muy desagregada es subestimar el nivel de Cl,
siendo mas relevante en sectores en los que a partir
del comportamiento de la empresa son explicados,

por ejemplo el caso de las empresas multinaciona-

les, al realizar su produccion a nivel internacional. La
agregacion es uno de los problemas mas importan-
tes para la medicién del Cll, pues se debe determinar
cual es el mas apropiado para la estimacion, para sa-

Citando a Krugman (1988) Esquivel nos dice que cual-
quier definicion de industria utilizada no sera compa-
tible con la informacidn estadistica disponible, por
esto la cuantificacién serd solamente una aproxima-
cion al nivel del ClI.

La utilizacién del indice Grubel y Lloyd presenta algu-
nas ventajas, entre ellas que:

1) Al ser un indice ponderado evita uno de los sesgos
de agregacion que ocurre al medir el Cll.

2) A diferencia de otras medidas que se han propues-
to, este y Lloyd no presupone la necesidad de corre-
gir por el desequilibrio comercial total, lo que evita
sub o sobre estimaciones para ciertos afos.

3) Permite hacer comparaciones con resultados ob-
tenidos en trabajos anteriores ya que la mayor parte
de ello ha sido utilizando el indicador simple de Gru-
bely Lloyd (Esquivel, 1992, p.124)

Segun Valderrama y Neme (2011) “las bondades del
indice Grubel-Lloyd (1975) relativas a su facil interpre-
tacion y ponderaciéon comercial lo han hecho el favo-
rito, para el contraste empirico CII”’ p37.

Por otra parte, Hamilton y Kniest (1991), citados por
Blanes y Rodriguez (2006) “fueron los primeros en
sefialar que un incremento del indice de Grubel y
Lloyd entre dos paises o grupos de paises puede ser
engafoso si se desea evaluar correctamente los cos-
tes de ajuste de un proceso liberalizacion comercial”
p-77.

Briilhart (1994) citado por Valderram, Rios y Neme
(2010) nos mencionan que el indice aceptado para
calcular el cambio marginal en los intercambios in-
dustriales es el de este autor, que trato de robustecer
las observaciones hechas y contribuyo para que no se
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realizado en el caso de México : . Ki+M
es el de Rudolf y Padilla (1996) razones de la balanza comercial B;= Y1 Bi m x100 ber cudl es el nivel adecuado, esta se basa en la defi- | sufra del sesgo que ocasiona el desequilibrio comer-
donde analizan los indices del ai. del bien i con respecto al comer- ‘ nicién de industria que se adopte y puede basarse en | cial y el problema de la agregacidn sectorial El indice
» | cio total de dicho bien, dividido . . . .
f incipal i tres aspectos: es conocido como Briilhart A (IBA) y se define como:
rente a sus principales socios | antre ef nimero total de produc- 1) Sustitucion en la produccién
comerciales, utilizando los datos tos. Cuando todo el Comercio es dad lgica simil
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Donde |AX]| y |AM| son el cambio neto de las expor#
taciones e importaciones, respectivamente; |AX
-AM| representan el cambio neto del saldo comer®
cio y |AX|+|AM| el cambio neto del comercio total. EI T

IBA se define en el intervalo cerrado [0,1]. Un valor
cercano a o implica que el comercio marginal fue
completamente del tipo interindustrial- los cambios [
en las exportaciones son iguales a los de importacio-

nesZUn IBA=1revela que el aumento de un periodo al
otro se debid a un aumento del intercambio interna-
cional al interior de las industrias. La segunda medi- [
da del comercio intraindustrial marginal de Brilhart

es B (IBB), el cual constituye un indicador de la distri-
bucidn de las ganancias-o pérdidas- derivadas de las
variaciones del comercio intraindustrial, empleando-

se para los estudios de problemas estructuralé& flara

una medida de los costos de ajuste, ya que tiene in-
formacidn especifica de las industrias glTenigng qaqmen

IBB=[|aX -AM[][[aX[+]AM[]  (5)
(a2 A v R 2 A I U R 2 1 i R R
IBB Definido en el intervalo [-1,1]. Si IBB> 0, los cam-
bios de la industria i son mayores a los cambicqzen fas

importaciones, por tanto fostaeresp RP HCI T RE

exportador neto, pero si IBB < ogsg glebilita;sw pogi-
cién como exportador, es decir es importador neto,

por tanto el Comercio Marginal es mayor cuando IBB

R JHa Tl Berc @de @ £ I1BBY &l IBA & éhéuéntrdh e

Bréld2iBh8dBsPsiufl GebhBld2fier IBB 2 &P IBA D

10

1, el cambio neto del saldo comercial en relacion al
cambio neto del comercio total es 0 (no hay cambio
en su posicién como exportador neto), entonces el
cambio en el comercio es Unicamente intraindustrial.
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Bhdh & D plirf@nfente intraindustrial (Xi=Mi) el indice
Befla@giall &71@0, mientras que si todo el comercio
fuérdde darfict®r interindustrial, Bi seria 0. Para obte-
fAerlefln® é @romedio de Cll para una industria o para
Enpds @rigeneral, Grubel y Lloyd proponen un indice
ponderado, en donde la participacion de cada bien o
industria en el total del comercio actda como ponde-
rador, es decir,

Bj= Y. Bi

Xi+Mi

Yl (Xi+Mi) 100

El indice puede reescribirse:

XM= X
Elnl_ XieMi)
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Ad® dafbfld@ entrada son de la agencia de estadistica
@l&ld® Estddos Unidos a nivel de seis digitos de segre-
Ba&i@in segun la clasificacion uniforme del comercio
Anfeimdti@nal (CUCI) y el periodo de estudio sera del
@i Bods?al mes de mayo del afio 2016 debido a dis-
ponibilidad de datos y sera a nivel de 21 ramas de la
industria manufacturera. Derivado del andlisis se pro-
puso un modelo empirico explicativo del comercio
Anfrdin@uktiial el cual consta de ocho variables expli-
cativas y una variable explicada las cuales son:
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céutica, de instrumentos cientificos y de maquinaria
eléctrica.
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Posteriormente los datos son tra-
tados con la técnica de analisis
de regresion multiple utilizando
como software de apoyo el Spss
19 IBM Statistic con la finalidad de
encontrar los determinantes del
modelo.

Resultados
Ano Existencia de comercio
intfraindustrial
2005 Si
2006 Si
2007 Si
2008 N
2009 Si
2010 Si
2011 Si
2012 Si
2013 Si
2014 Si
2015 Si

2016

VARIABLES ENTRADAS/ELIMINADAS

S

Variables

MODELO Entradas

Variables
Eliminadas

METODO

B, IEX, ER,
INCONM,
DPO

] EXPAT, CPPIB,

Entrar

a. Variable dependiente: Cll

b. Todas las variables solicitadas introducidas.

Iﬁ
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RESUMEN DEL MODELO

Figura 1.

Elaboracién propia con

base en la aplicacién del indice de
Grubel y Lloyd En la tabla de la fi-
gura 1 se describe la existencia o
no existencia de comercio intrain-
dustrial desde el afio 2005 al mes
de mayo de 2016, en dénde para
cada uno de los afios del periodo
se destaca la presencia de Cll con
base en el indice de Grubel y Llo-
yd.
En torno a los resultados obte-
nidos del andlisis de regresion
multiple cabe resaltar que la va-
riable correspondiente a tratados
comerciales TC fue eliminada del
analisis por no tener significancia
para el estudio.

Figura 2. Variables considera-
das en el estudio

Fuente: Elaboracion propia con
base en los resultados de Spss 19
En la figura 2 se muestran las siete
variables consideradas en el anali-
sis de regresiéon multiple las cuales
segun el software son adecuadas
para el estudio. El modelo obte-
nido es el identificado en la ecua-
Cidon 6 en donde se describen los
pesos de cada una de las variables.
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MODELO R cvadrado

R cuadro
ajustado

Error estandar de
la estimacion

Durbin -
Watson

1 18

v

11

Figura 3. Resumen estadistico del modelo

Fuente: Elaboracién propia con base en los resulta-
dos de Spss 19 En la figura 3 se evidencia que el mo-
delo presenta un R cuadrado ajustado de 0.773 lo que
significa que las variables explicativas explican en
77-3% el comercio intraindustrial, ademas se observa
un 2.6 obtenido de la prueba Durbin-Watson lo cual
indica que no existe autocorrelaciéon en el modelo

propuesto.
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En esta investigacion se abordd de manera tedrica el
comercio intraindustrial Cll, mediante un analisis bi-
bliografico a profundidad, posteriormente se calculd
el Cll entre México y Estados Unidos para el periodo
de 2005 a mayo de 2016 (considerando 21 ramas de la
manufactura) utilizando el indice de Grubel y Lloyd,
destacandose que para todo el periodo en cuestion
existié Cll entre ambos paises.

Al concluir este trabajo se pretende dar paso a fu-
turas lineas de investigacion y se deja como posible
referente bibliografico para posteriores estudios en
torno al tema, ya que si bien el Cll esimportante para
el desarrollo econémico regional también debe con-
siderarse otras dimensiones, permitiendo lainclusion
de estrategias que permitan proteger actualmente
el medio ambiente, dado a que México segun los ulti-
mos acontecimientos e investigaciones se menciona
que si bien ha incrementado el Cll, también haido en
aumento en el indice de contaminaciéon ambiental
sobre todo en zonas donde existe un alto nimero de
empresas manufactureras (Ledn, 2016).
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