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ANALIZANDO LA TOMA DE DECISIONES FINANCIERAS 
EN UNA UNIVERSIDAD VIRTUAL
Analyzing financial decision making in a Virtual 
University

RESUMEN
El objetivo fue evaluar, la toma de decisiones financieras de una comunidad estudiantil del Estado de Guanajuato. 
El método es cuantitativo, descriptivo y transversal. Los resultados derivaron en contribuciones significativas 
desde la perspectiva teórica, comparativa, empírica, y práctica. En conclusión, se identificó cómo la comunidad 
estudiantil virtual toma sus decisiones financieras proveyendo un escenario cuantificado para gestionar accio-
nes estratégicas educativas.
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ABSTRACT
The objective was to evaluate the financial decision making of a student community in the State of Guanajuato. 
The method is quantitative, descriptive and cross-sectional. The results derived in significant contributions from 
a theoretical, comparative, empirical, and practical perspective. In conclusion, it was identified how the virtual 
student community makes its financial decisions providing a quantified scenario to manage strategic educatio-
nal actions.
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El fenómeno en estudio es la toma de decisiones fi-
nancieras, observado en una muestra de la población 
universitaria de la Universidad Virtual del Estado de 
Guanajuato (UVEG) en contraste con una institución 
presencial. El estudio permite entender cómo los estu-
diantes perciben y entienden el ahorro, la inversión, la 
educación financiera y el impacto que estos concep-
tos representan para su bienestar presente y futuro. 

La contribución significativa o aportación al campo de 
estudio proviene de cuatro vías; la primera es que con 
un instrumento validado se esboza un panorama com-
parativo entre la educación virtual y presencial. La se-
gunda proviene de aplicar algoritmos de la estadística 
multivariada al contexto de educación virtual UVEG. 
La tercera proviene de explorar cómo se observan 
desde el nivel global las dimensiones que conforman 
el instrumento. La cuarta vía deriva de la iniciativa a 
nivel rectoría de UVEG que ha expresado la necesidad 
de desarrollar proyectos de investigación en esta ins-
titución.

En este sentido la relativa inexistencia de estudios si-
milares centrados en la UVEG, organización educativa 
única en la región, deviene en una problemática al no 
existir un marco de referencia previo en torno a la cul-
tura de educación financiera a nivel superior con sus 
características virtuales inherentes, entonces no es 
posible verificar si los programas educativos han te-
nido efecto positivo en su comunidad estudiantil. Con 
base en lo anterior el cuantificar las decisiones finan-
cieras permitirá generar un parámetro para evaluar si 
la malla curricular del programa académico estudiado 
es adecuada para desarrollar competencias de educa-
ción financiera. 

Los resultados presentados pueden ser la base de 
análisis para implementar estrategias gubernamen-
tales de educación financiera en los programas edu-
cativos virtuales. Desde un enfoque de política pública 
este trabajo representa un panorama cuantificado so-
bre una problemática, que podría ser abordado desde 
la acción pública y política. 

Las teorías que se exploran en esta investigación 
son; la Toma de decisiones económicas racionales y 
la psicología cognitiva (Kahneman & Tversky, 1979), la 
Economía conductual (Simon, 1982) y las políticas pú-
blicas. Dichas teorías predecesoras al estudio sirven 
de base en el estudio de la toma de decisiones desde 
diversas perspectivas como la economía y la psico-
logía, como disciplinas que apoyan el estudio de los 
procesos de toma de decisiones en el área financiera 
(Villalobos-Escobedo & Quiroga-Juárez, 2021).

El contexto en que se desarrolla este trabajo de inves-
tigación se circunscribe en una muestra de la comu-
nidad estudiantil de la universidad Virtual del Estado 
de Guanajuato, en específico en una muestra por con-
veniencia de 95 alumnos de la licenciatura en Admi-
nistración de las Finanzas. Se tiene por hipótesis de 
investigación que con el estudio de los resultados de 
la aplicación del instrumento se obtendrá un panora-
ma de cómo la comunidad estudiantil virtual toma sus 
decisiones financieras en comparación con una insti-
tución presencial.

Breviario teórico
Toma de decisiones y la psicología cognitiva 

La psicología cognitiva es una herramienta útil para la 
toma de decisiones económicas racionales y su apli-
cación puede ser muy valiosa para cualquier inversor 
(Nathani et al., 2023), debido a que proporciona herra-
mientas y técnicas para comprender cómo se procesa 
la información y cómo podrían ser evitados los sesgos 
cognitivos (Reyna & Brainerd, 2011). Estos sesgos in-
cluyen la aversión a la pérdida, la incapacidad para 
tomar decisiones en situaciones ambiguas y la ten-
dencia a confiar demasiado en la primera información 
recibida (Kahneman & Tversky, 1979). En la actualidad 
y en el entorno educativo este enfoque ha sido estu-
diado por (Nurshatayeva & Page, 2022), (Fitzgerald & 
Tipton, 2023), (Zhou, 2022), (McGrath & Rogers, 2021).

Economía conductual 

Herbert Simon rechazó la concepción del hombre eco-
nómico (racional) y propuso el análisis de la raciona-
lidad limitada la cual se genera por el ambiente y por 
las capacidades cognitivas de acuerdo con (Simon, 
1982).Por su parte Thaler criticó la teoría convencio-
nal, argumentando ser sustentada en la idea simplista 
de decisiones racionales (Rajagopalan, 2017). Thaler 
y Suntein presentaron el concepto de "nudge", que es 
una forma sutil de influir en las decisiones de las per-
sonas sin restringir sus opciones o cambiar sus incen-
tivos económicos, exploraron algunas aplicaciones en 
política pública, inversiones, ahorro energético (Leo-
nard, 2008). 

Economía conductual y políticas públicas

Según (Morgan, 2017), Katona exploró la toma de deci-
siones de consumo de los hogares y cómo los factores 
económicos, psicológicos y sociales afectan estas de-
cisiones. Argumentó que los consumidores no siempre 
son racionales y que sus decisiones de consumo están 
influenciadas por factores emocionales, sociales y 
psicológicos. Además, Katona discutió la importancia 
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de comprender los valores y actitudes de los consumi-
dores para diseñar políticas públicas que fomenten el 
bienestar y la satisfacción del consumidor. 
Según (Muñoz-Munguía et al., 2019), la economía con-
ductual ha sido reconocida como una ciencia social 
que se basa en la observación empírica de cómo las 
personas toman decisiones. Es así como las políticas 
públicas, que buscan influir en el comportamiento hu-
mano, pueden beneficiarse de los hallazgos de la eco-
nomía conductual. 
En este contexto (Prieto et al., 2021) mencionaron que 
los responsables del diseño de políticas públicas se 
han apoyado en la economía del comportamiento y en 
la psicología social para lograr resultados favorables 
para los ciudadanos. La relación de la economía con-
ductual y las fianzas ha sido estudiada por (Pérez y 
Rodríguez, 2022). Las finanzas personales encuentran 
convergencia con la economía conductual, especial-
mente en cuanto a la toma de decisiones de inversión, 
ahorro y consumo, impulsados desde “nudges” o fac-
tores psicológicos externos. Los diseñadores de polí-
ticas públicas también pueden utilizar estos hallazgos 
para influir en el comportamiento de las personas en 
situaciones financieras en su formación universitaria.

Educación financiera

La alfabetización financiera está relacionada con la 
toma de decisiones racionales, pero no está compro-
bado que esta alfabetización reduzca las decisiones 
irracionales (Katauke et al., 2023). La alfabetización 
financiera ha sido foco de diversidad de estudios, 
(Yuktadatta et al., 2021) y (Ono et al., 2021) estudiaron 
la relación entre la alfabetización financiera y la salud 
en Estados Unidos y Japón respectivamente. En lo que 
a salud refiere, (Khan et al., 2021) analizaron la rela-
ción de educación financiera con respecto al hábito de 
fumar. Por su parte (Putthinun et al., 2021) analizaron 
la relación respecto al hábito de beber bebidas alco-
hólicas.  Por otro lado (Mawad et al., 2022) estudiaron 
la implicación de la alfabetización financiera, el auto-
control financiero en el rendimiento financiero y com-
portamiento individual observado en una crisis en el 
Líbano.
El estudio de (Richardson et al., 2022) se orientó en los 
conocimientos financieros y la toma de decisiones, 
sugiriendo que hay un exceso de confianza respecto al 
futuro que se ve influenciada por la cultura financie-
ra del entorno, por lo que es primordial considerar las 
competencias y conocimientos en materia de educa-
ción financiera y el sistema de jubilación.
Para (Notargiacomo & Marin, 2021) el estudio de la edu-
cación financiera cobra importancia desde su impacto 
en las políticas públicas y el desarrollo y bienestar de 
los países. Así mismo (Greenspan, 2002) mencionó que 
la educación financiera es un factor explicativo para el 
éxito económico de las naciones, además con base en 
(Lontchi et al., 2022) y (Muñoz-Céspedes et al., 2021) 
tiene un efecto positivo en el desarrollo sostenible y 

según (Gedvilaitė et al., 2022) también impacta posi-
tivamente en el desarrollo social.

Marco contextual

La cultura financiera es un tema económico primordial 
para las organizaciones educativas, nacionales o in-
ternacionales, para desarrollar las capacidades finan-
cieras y la cultura financiera (CONDUSEF, 2023). Es así 
como la cultura financiera, hoy en día es un tema eco-
nómico fundamental para organizaciones educativas, 
públicas y privadas. En este sentido la Universidad 
Virtual del Estado de Guanajuato (UVEG) ha retomado 
como uno de sus pilares a la Educación financiera, por 
lo que se ha planteado la necesidad de incluirse en los 
planes curriculares de estudio para la formación de 
educación media superior y superior.

La UVEG surgió en el año 2007 a través de una iniciati-
va del Gobierno del Estado de Guanajuato con el obje-
tivo de generar programas académicos innovadores y 
flexibles. Desde entonces, los esfuerzos instituciona-
les han tenido como fin generar oportunidades educa-
tivas bajo los esquemas virtual y presencial, por medio 
de plataformas educativas o con presencia en comu-
nidades con menos de 2,500 habitantes, con el Siste-
ma de Bachilleratos Comunitarios (Universidad Virtual 
del Estado de Guanajuato, 2023).

Al momento de aplicar el instrumento de esta investi-
gación, la matrícula de licenciaturas de la Universidad 
Virtual del Estado de Guanajuato reportaba 34,444 es-
tudiantes, de los cuales, 48.44% son varones, y 51.56% 
son mujeres; y a su vez el programa de Licenciatura en 
Administración de las Finanzas fue de 2,947 estudian-
tes, de los cuales el 37.43% son varones y el 62.47% 
son mujeres.

La población estudiantil de nivel licenciatura de la 
UVEG, se compone principalmente de personas de 
entre 20 y 45 años (Vea Figura 1). Por otro lado, 1,527 
estudiantes, representan el 51.82% quienes registra-
ron un rango de edad de 25 a 36 años, de los cuales el 
19.55% son varones y el 32.27% son mujeres.

Figura 1. Pirámide poblacional de estudiantes de Licenciaturas de la 
Universidad Virtual del Estado de Guanajuato, al cierre de 2022.

Fuente: Creación propia.
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En lo correspondiente a la actividad económica, el 
36.13% son hombres con estatus de activos econó-
micamente, el 38.47% son mujeres económicamente 
activas.
La población estudiantil de la Licenciatura en Admi-
nistración de las finanzas (en la cual se centró la in-
vestigación) reportó 774 estudiantes de entre 18 y 24 
años, representa el 26.26% de la matrícula; de los cua-
les 9.94% son varones y el 16.32% son mujeres. 

Metodología
El diseño metodológico es cuantitativo, descriptivo, 
correlacional y se destaca un enfoque comparativo 
entre un contexto universitario de modalidad virtual 
respecto a uno presencial. En la etapa uno, se realizó 
una revisión de la literatura en la plataforma Scopus, 
respecto a las dimensiones que conforman el instru-
mento utilizado, con la intención de tener un panorama 
de la teorización global y el estado del arte.

La segunda etapa consistió en aplicar, durante mayo 
a junio de 2023, el instrumento a una muestra por 
conveniencia de 95 estudiantes de la licenciatura en 
Finanzas de la UVEG. El criterio de inclusión de los es-
tudiantes de esta carrera es debido a que tienen en su 
formación materias directamente relación adas con la 
toma de decisiones financieras, de esta manera sería 
factible comparar los resultados con los obtenidos en 
el ejercicio de validación del instrumento. Es de suma 
importancia mencionar que los resultados de la apli-
cación del instrumento en la universidad presencial en 
2021 son inéditos por lo cual la comparativa entre 2021 
y 2023 reviste de originalidad la investigación.

En la etapa tres se analizó desde un enfoque descripti-
vo el conjunto de respuestas, posteriormente se validó 
en términos estadísticos. El instrumento original tiene 
validación a través del coeficiente alfa de Cronbach. 
Sin embargo, se optó por validar la nueva estructura 
usando el coeficiente Omega de McDonald, de esta 
forma cuenta con una doble validación de consisten-
cia interna.

En la etapa cuatro, se utilizó el análisis factorial explo-
ratorio AFE, se eligió este método porque según (Yu 
et al., 2005), (Pournara & Wernisch, 2007), (Unkel & 
Trendafilov, 2010), (Basto & Pereira, 2012), (Barendse 
et al., 2015) y (Lu et al., 2016) permite estudiar la es-
tructura del conjunto para realizar una posible reduc-
ción de dimensionalidad. Consecuentemente se aplicó 
el análisis factorial confirmatorio AFC dado que según 
(Na-Nan et al., 2019), (Bradley, 2018), (Taylor & Pastor, 
2007), para modelar la mejor configuración del mode-
lo.

La operatoria para realizar el AF se diseñó en tres sec-
ciones:

En la sección 1 se estudió la viabilidad del conjunto de 
datos, para ello se calculó la matriz de correlaciones 
para identificar la existencia de valores altos de corre-
lación en cuyo caso sugeriría la viabilidad de seguir el 
estudio. Posteriormente se aplicó el test de Bartlett de 
esfericidad para medir la probabilidad de que la matriz 
de correlación sea una matriz identidad, de serlo no 
sería viable continuar el estudio. El contraste de hipó-
tesis de la prueba establece que si el 𝑝 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒  es 
menor que el valor de 0.05, es rechazable la hipótesis 
de esfericidad y se puede continuar con el AF (Quiro-
ga-Juárez y Villalobos-Escobedo, 2022) También se 
aplicó la prueba de MSA usando como criterio el de 
Kaiser Meyer y Olkin (KMO), la operatoria de la prueba 
compara las correlaciones entre las variables y sus 
respectivas correlaciones parciales, el coeficiente 
KMO puede encontrase en los rangos de: Excelente 
cuando KMO>0.9, Bueno 0.80 ≤ KMO < 0.90, Aceptable 
0.70 ≤ KMO < 0.80, Mediocre 0.60 ≤ KMO < 0.70, Malo 0.50 
≤ KMO < 0.60, Inaceptable cuando KMO < 0.50.

En la sección 2 se determinó el número de factores a 
retener, para realizar este cálculo se aplicaron 3 cri-
terios; Criterio de Kaiser, se retiene el número de fac-
tores con eigenvalor asociado mayor a 1. Contraste 
de caída se elige el número de factores graficado a la 
izquierda del punto de inflexión en una gráfica de se-
dimentación. El criterio de varianza explicada el cual 
sugiere retener el número de factores cuya varianza 
acumulada sume al menos 70%.

En la sección 3 se realizaron rotaciones para identi-
ficar similitudes y diferencias entre las variables en 
estudio, los métodos de rotación fueron varimax y 
promax. Posteriormente se identificaron las cargas 
factoriales a partir del método que explica en mayor 
porcentaje la varianza. Con las cargas identificadas 
se construyó la ecuación que modela el fenómeno en 
estudio.
Finalmente, en la etapa cinco se realizó el análisis 
factorial confirmatorio para identificar qué factores 
comunes afectan a las variables observadas y cuá-
les variables se afectan por un único factor. Según 
(Quiroga-Juárez y Villalobos-Escobedo, 2022) el AFC 
establece relaciones entre los factores considerando 
una base teórica conceptual. Para explorar con mayor 
profundidad los algoritmos consulte a (Peña, 2013), 
(Gorsuch, 1983), (Stevens, 2002), (Tabachnick & Fidell, 
2007).
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Resultados
Un primer resultado relevante es el estudio descriptivo de los 29 ítems, visto desde un enfoque comparativo. En 
la Tabla 1, columna dos se muestran resultados de los alumnos virtuales, en la columna 3 se muestran los resul-
tados de los alumnos presenciales correspondientes a 2021.

Tabla 1. Comparativas estudiantes virtuales vs estudiantes presenciales

Ítem Resultado Alumnos 
virtuales

Resultado Alumnos 
presenciales

1.- ¿Consideras que los actores políticos promueven la participación de los jóvenes en la ela-
boración de políticas públicas orientadas a la inversión en plataformas digitales?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo

a) 13.68%

b) 17.89%

c) 45.26%

d) 15.79%

e)  7.37%

a) 4.5%

b) 28.6%

c) 28.6%

d) 36.6%

e) 1.8%

2.- ¿En qué grado conoces las leyes tributarias aplicables al ahorro y a la inversión (cuánto 
pago de impuestos, qué beneficios tengo, qué obligaciones fiscales tengo)

a) Desconozco completamente el tema 

b) Sé muy poco 

c) Sé algo, pero puedo aprender más 

d) Sé suficiente 

e) Soy experto en el tema 

a) 24.21%

b) 32.63%

c) 29.47%

d) 10.53%

e) 3.16%

a) 8%

b) 23.2%

c) 48.2%

d) 20.5%

e) 8%

3.- ¿En qué grado consideras importante el impacto de la inversión para tu futuro (retiro)?

a) Nada importante 

b) Un poco importante 

c) Medianamente importante 

d) Importante 

e) Es fundamental para mí  

a) 0%

b) 1.05%

c) 6.32%

d) 35.79%

e)  56.84%

a) 0.9%

b) 1.8%

c) 7.1%

d) 50.9%

e)  39.3%

4.- ¿Consideras que en México existe la suficiente educación financiera desde la niñez?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 63.16%

b) 30.53%

c) 2.11%

d) 2.11%

e) 2.11%

a) 35.7%

b) 39.3%

c) 12.5%

d) 10.7%

e) 1.8%
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5.- ¿En qué grado consideras que es importante la educación financiera para el desarrollo de 
la sociedad?

a) Nada importante 

b) Un poco importante 

c) Medianamente importante 

d) Importante 

e) Muy importante  

a) 0%

b) 1.05%

c)  3.16%

d) 12.63%

e) 83.16%

a) 1.8%

b) 1.8%

c)  5.4%

d) 28.6%

e) 62.5%

6.- Prefiero gastar mi dinero hoy, que ahorrarlo para el mañana

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 40%

b) 28.42%

c) 24.21%

d) 6.32%

e) 1.05%

a) 26.8%

b) 38.4%

c) 19.6%

d) 13.4%

e) 1.8%

7.- ¿Qué tan importante es mantener un sano historial crediticio?

a) Nada importante 

b) Un poco importante 

c) Medianamente importante 

d) Importante 

e) Muy importante  

a) 1.05%

b) 2.11%

c)  4.21%

d) 20 %

e) 72.63%

a) 0%

b) 3.6%

c)  8.9%

d) 37.5 %

e) 50%

8.- Considero importante tener metas financieras y evaluar si las he conseguido

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 0%

b) 1.05%

c) 8.42%

d) 27.37%

e) 63.16%

a) 0.9%

b) 2.7%

c) 7.1%

d) 49.1%

e) 40.2%

9.- ¿Qué tan dispuesto estoy a arriesgar mi dinero cuando hago una inversión?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 2.11%

b) 12.63%

c) 44.21%

d) 32.63%

e) 8.42%

a) 4.5%

b) 12.5%

c) 34.8%

d) 43.8%

e) 4.5%
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10.- ¿Qué tan de acuerdo estoy con la idea “a mayor riesgo hay mayor ganancia”?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 16.84%

b) 18.95%

c) 37.89%

d) 18.95%

e) 7.37%

a) 4.5%

b) 16.1%

c) 42%

d) 25.9%

e) 11.6%

11.- ¿Con qué frecuencia invertiría en activos digitales, si sé que el riesgo es alto?

a) Jamás lo haría 

b) Invertiría pero muy poco 

c) Ocasionalmente 

d) Frecuentemente 

e) Siempre que pudiera  

a) 23.16%

b) 37.89%

c) 30.53%

d) 5.26%

e) 3.16%

a) 10.7%

b) 38.4%

c) 34.8%

d) 12.5%

e) 3.6%

12.- ¿Consideras que la inversión en plataformas digitales favorece el desarrollo de México?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 5.26%

b) 5.26%

c) 32.63%

d) 40%

e) 16.84%

a) 1.8%

b) 8%

c) 14.3%

d) 57.1%

e) 18.8%

13.- ¿Consideras que el acceso a la inversión por parte de los jóvenes es mayor en un entorno 
urbano, que en uno rural?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 3.16%

b) 4.21%

c) 17.89%

d) 36.84 %

e) 37.89%

a) 3.6%

b) 8%

c) 27.7%

d) 53.6 %

e) 7.1%

14.- ¿Consideras que vivir en cercanía de zonas industriales impulsa el ahorro e inversión?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 6.32%

b) 15.79%

c) 47.37%

d) 24.21 %

e) 6.32%

a) 3.6%

b) 18.8%

c) 25.9%

d) 46.4 %

e) 5.4%

15.- ¿En qué grado considero que es mejor guardar mi dinero yo mismo, que invertir en activos 
digitales (alcancía o debajo del colchón)?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 16.84%

b) 27.37%

c) 36.84%

d) 15.79 %

e) 3.16%

a) 8.9%

b) 32.1%

c) 34.8%

d) 22.3 %

e) 1.8%
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16.- Considero que el grado de experiencia con plataformas digitales de ahorro e inversión es:

a) Baja, las uso 1 vez al mes 

b) Media, las uso 3 veces al mes 

c) Media-Alta, las uso 5 veces al mes 

d) Alta, las uso 8 o más veces al mes 

a) 65.27%

b) 21.05%

c) 7.37%

d) 6.32%

a) 58.9%

b) 21.4%

c) 13.4%

d) 6.3%

17.- Si perdiera mi inversión en plataformas digitales, me sentiría menos perjudicado con res-
pecto a si lo pierdo directamente con un agente humano

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 32.63%

b) 22.11%

c) 33.68%

d) 5.26 %

e) 6.32%

a) 16.1%

b) 26.8%

c) 30.4%

d) 20.5 %

e) 6.3%

18.- ¿Consideras que tus decisiones de inversión digital (aplicaciones, plataformas, etc.) se-
rían motivadas por “influencers” que te agradan?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 40%

b) 16.84%

c) 26.32%

d) 13.68 %

e) 3.16%

a) 14%

b) 27.7%

c) 26.8%

d) 28.6 %

e) 2.7%

19.- ¿Consideras que las ideas heredadas de tus padres respecto al ahorro e inversión influyen 
en tu toma de decisiones?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 9.47%

b) 14.74%

c) 11.58%

d) 34.74 %

e) 29.47%

a) 4.5%

b) 12.5%

c) 9.8%

d) 50.9 %

e) 22.3%

20.- ¿Consideras que los jóvenes en México tienen una cultura de ahorro?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 48.42%

b) 29.47%

c) 17.89%

d) 3.16 %

e) 1.05%

a) 12.5%

b) 39.3%

c) 31.3%

d) 17 %

e) 0%
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 21.- ¿Consideras que las personas de tu localidad son receptivas a comentarios sobre mejora 
en sus finanzas personales?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 27.37%

b) 23.16%

c) 36.84%

d) 11.58 %

e) 1.05%

a) 6.3%

b) 26.8%

c) 27.7%

d) 37.5 %

e) 1.08%

22.- ¿Crees que la impulsividad en el consumo te impide iniciar o incrementar el ahorro o inver-
sión (bajo cuidado del dinero)?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 5.26%

b) 12.63%

c) 24.21%

d) 33.68 %

e) 24.21%

a) 6.3%

b) 10.7%

c) 29.5%

d) 46.4 %

e) 7.1%

23.- ¿En qué grado consideras que tus decisiones financieras son impulsadas por tus “cora-
zonadas”?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 15.79%

b) 20%

c) 27.37%

d) 28.42%

e) 8.42%

a) 4.5%

b) 32.1%

c) 35.7%

d) 25%

e) 2.7%

24.- ¿Consideras que tus “corazonadas” son más efectivas que tus razonamientos en las de-
cisiones importantes?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 36.84%

b) 31.58%

c) 20%

d) 9.47 %

e) 2.11%

a) 16.1%

b) 43.8%

c) 26.8%

d) 13.4 %

e) 0%

25.- ¿Si tuvieras mucho tiempo para pensar y reflexionar sobre una inversión, tus “corazona-
das” quedarían fuera y te guiarías por la racionalidad?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 2.11%

b) 2.11%

c) 14.74%

d) 34.74 %

e) 46.32%

a) 3.6%

b) 7.1%

c) 14.3%

d) 52.7 %

e) 22.3%
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26.- ¿Consideras que tus decisiones de inversión son influenciadas por la tendencia que sigue 
la mayoría?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 20%

b) 34.74%

c) 27.37%

d) 15.79 %

e) 2.11%

a) 4.5%

b) 33%

c) 34.8%

d) 21.4 %

e) 6.3%

27.- ¿Crees que tus experiencias pasadas de ahorro e inversión definen tus actuales decisio-
nes?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 6.32%

b) 12.63%

c) 20%

d) 49.47 %

e) 11.58%

a) 4.5%

b) 11.6%

c) 17%

d) 57.1 %

e) 9.8%

28.- Cuando te has guiado por “corazonadas” respecto al ahorro o inversión, ¿has tenido me-
jores resultados?

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 22.11%

b) 21.05%

c) 41.05%

d) 13.68 %

e) 2.11%

a) 7.1%

b) 31.3%

c) 43.7%

d) 17.9 %

e) 0%

29.- Me gusta vigilar personalmente mi dinero, si hago una inversión:

a) Completamente en desacuerdo 

b) En desacuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) De acuerdo 

e) Completamente de acuerdo 

a) 0%

b) 2.11%

c) 11.58%

d) 43.16 %

e) 43.16%

a) 0.9%

b) 2.7%

c) 11.6%

d) 65.2 %

e) 19.6%
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Este instrumento tiene sustento teórico, pero para dar 
solidez estadística a su aplicación a la muestra de 95 
estudiantes, se aplicó El coeficiente de Omega de Mc-
Donald el cual provee una medida de confiabilidad o 
consistencia interna del instrumento de medición. Se 
obtuvo un coeficiente de Omega H asintótico igual a 
0.83 el cuál puede interpretarse como con buena con-
sistencia en el instrumento (McDonald, 1999), (Triza-
no-Hermosilla & Alvarado, 2016).
Respecto a la aplicación del AFE y en sentido explora-
torio del set de respuestas, se realizó un estudio de la 
matriz de correlaciones (vea Figura 1). Al hacer coin-
cidir los 29 ítems se obtiene la matriz triangular con 
un espectro en dónde los tonos más fuertes indican 
el grado de correlación negativa (de 0 a -1) o positiva 
respectivamente (0 a 1).

Figura 1. Correlaciones entre ítems
 

Fuente: elaboración propia.

Se observan en la figura 1 que algunos valores podrían 
considerarse con correlaciones medias o altas tanto 
positivas o negativas, esto sugiere viabilidad de apli-
car el AFE, sin embargo, se aplicó el test de Bartlett, 
el cual calcula la probabilidad de que la matriz de co-
rrelación sea una matriz de identidad de esta forma 
no habría correlación significativa (Quiroga-Juárez 
y Villalobos-Escobedo, 2022). En esta prueba si el 𝑝 
𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 es menor que el valor de 0.05 para, entonces se 
rechaza la hipótesis de esfericidad. Para el conjunto 
de datos en estudio se obtuvo un 𝑝 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 de 2.2e-16, 
es mucho menor que el valor de 0.05 por lo tanto es 
viable hacer el estudio.

Se aplicó posteriormente el test de KMO, coeficiente 
de adecuación, el cual compara las correlaciones par-
ciales respecto a las correlaciones entre las variables 
(Quiroga y Villafuerte, 2023). El coeficiente obtenido 
puede estar en el rango de 0 y 1 cuyo criterio se define 
en la tabla 2.

Tabla 2. Criterio de adecuación de KMO

0.90 ≥ KMO Excelente

0.80 ≤ KMO < 0.90 Bueno

0.70 ≤ KMO < 0.8 Aceptable

0.60 ≤ KMO < 0.70 Mediocre

0.50 ≤ KMO < 0.60 Malo

KMO > 0.50 Inaceptable

Fuente: tomado de Quiroga y Villafuerte (2023).
Con base en este criterio, KMO, se probaron varios mo-
delos en busca de uno que maximizara el coeficiente 
global MSA y que individualmente tuviera los ítems con 
niveles más altos posibles de KMO, pero que a la par 
fuera consistente con la teoría revisada. El modelo ob-
tenido excluyó los ítems 6, 7, 8, 9, 15, 16, 17, 19, 26, 27, 29 
este obtuvo un coeficiente global MSA de 0.68. Hasta 
este punto el análisis factorial sugirió eliminar varia-
bles, obteniendo así un modelo reducido de 18 ítems.
Como siguiente paso se procedió a calcular el número 
de factores a retener, para ello se consideraron 3 cri-
terios; 
1. Criterio de Kaiser, en el cual se consideran los fac-
tores que tengan un eigenvalor mayor a 1, este sugirió 
retener 5 factores.
2. Criterio gráfico o de contraste de caída, el cual con-
sidera aquellos valores anteriores al punto de inflexión 
más pronunciado de la curva, este criterio sugirió re-
tener 5 factores (vea figura 2).

Figura 2. Gráfico de sedimentación

 

Fuente: elaboración propia.
3. Criterio del porcentaje la varianza explicada. Este 
método sugirió retener 8 factores.
Por elección democrática (2 métodos sugieren 5 fac-
tores, 1 método sugiere 8) se eligieron 5 factores a re-
tener. Subsecuentemente se aplicaron las rotaciones 
varimax y promax para identificar otras perspectivas 
gráficas que facilitarán la visualización de las cargas 
factoriales respecto a los 5 factores retenidos.
En ambas rotaciones los ítems cargaron en los mismos 
factores, pero en la rotación promax varias cargas au-
mentaron su valor por ello se eligió esta rotación (vea 
Tabla 3).
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Tabla 3 cargas de la rotación Promax

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

Ítem 1: 
0.482

Ítem 5: 
0.538

Ítem 23: 
0.758

Ítem 10: 
0.737

Ítem 2: 0.621

Ítem 4:   
0.756

ítem 13: 
0.685

Ítem 24: 
0.794

Ítem 11: 
0.778

Ítem 3: 0.617

Ítem 18: 
0.504

Ítem 14: 
0.833

Ítem 28: 
0.731

Ítem 12: 
0.675

Ítem 20: 
0.86

Ítem 22: 
0.511

Ítem 21: 
0.711

Ítem 25: 
0.532

	
Fuente: elaboración propia.

Una representación gráfica de las cargas es observa-
ble en la figura 3, en la cual se identifica en el eje X el 
factor 1 y en el eje Y el factor 3.

Figura 3. Representación gráfica del modelo reducido 

Fuente: elaboración propia.
En atención al objetivo planteado en esta investiga-
ción sobre confirmar la estructura obtenida del AFE se 
procedió a la aplicación del AFC.
La estructura de las ecuaciones planteadas se descri-
be a continuación (vea ecuaciones 1,2,3,4,5):

Factor1=Ítem1+ Ítem 4+ Ítem 18+ Ítem 20+ Ítem 21                                         
Ecuación 1
Factor2= Ítem 5+ Ítem 13+ Ítem 14+ Ítem 22+ Ítem 25                                     
Ecuación 2
Factor3= Ítem 23+ Ítem 24+ Ítem 28                                                                  
Ecuación 3
Factor4= Ítem 10+ Ítem 11+ Ítem 12                                                                  
Ecuación 4
Factor5= Ítem 2+ Ítem 3                                                                                     
Ecuación 5

Estos factores se han identificado como:
Factor 1 impulsores políticos de la comunidad, influen-
cers, cultura de ahorro. Factor 2 educación financiera 
y estructura. Factor 3 intuición como impulsor de in-
versión. Factor 4 inversión digital. Factor 5 marco legal 
e inversión a futuro.

Con base en la aplicación de los índices CFI (Compa-
rative Fit Index) con coeficiente RMSEA de 0.064 cal-
culado, un índice de 0.841 y TLI (Tucker-Lewis Index) 
Comparative Fit Index (CFI)  con coeficiente de 0.805 
y de acuerdo con lo establecido por (Bentler, 1990) y 
(Tucker & Lewis, 1973) los índices son adecuados.  De 
esta forma es posible enunciar que el modelo explora-
torio se confirma en estructura con base en los resul-
tados del modelo confirmatorio. 

Gráficamente la estructura se representa en la Figura 4. 
Figura 4. Modelo factorial confirmatorio

 

Fuente: elaboración propia.
La Figura 4 ilustra cinco factores del modelo donde 
Fc1, Fc2, Fc3, Fc4 y Fc5, representan a cada uno de los 
cinco factores en estudio. Se observan también cada 
uno de los ítems en los recuadros de abajo que a su vez 
tienen líneas que les interconectan y refieren al grado 
de asociación entre ellas.

Conclusiones y discusiones
En este artículo se evaluó la toma de decisiones fi-
nancieras de una muestra de la comunidad estudian-
til de la Universidad Virtual del Estado de Guanajuato. 
La limitante se identifica en que, a pesar de haberse 
enviado el instrumento a la población estudiantil de 
la carrera de Administración de las finanzas, no se lo-
gró el número de respuestas esperadas. Sin embargo, 
al ser un estudio pionero en la institución UVEG, uni-
versidad cien por ciento virtual y con reconocimiento 
Great Culture to Innovate 2023 y dado que el perfil de 
sus estudiantes es en su mayoría mujeres activas eco-
nómicamente, se observa como un caso por demás 
interesante.

Para responder a la hipótesis de investigación definida 
como:  la aplicación del instrumento de medición ofre-
cerá un panorama de cómo la comunidad estudiantil 
analizada toma sus decisiones financieras, se aplicó 
el instrumento de 29 ítems, el cual fue validado a tra-
vés de la prueba Omega de McDonald y permitió abor-
dar de forma satisfactoria esta hipótesis de partida. 

Con base en un análisis estadístico descriptivo se ob-
tuvieron hallazgos relevantes. En la dimensión de per-
cepción de impulso político, los estudiantes perciben 
que no existe impulso por parte de sus políticos. Esto 
sugiere la existencia de deserción política, entendi-
da como el poco involucramiento en la acción o inac-
ción de sus representantes políticos, dado que, si no 
existe el impulso, es necesario el involucramiento por 
parte de la ciudadanía (estudiantes en este caso). La 
percepción negativa observada, puede ser un primer 
diagnóstico para, en sintonía con (Notargiacomo & 
Marin, 2021) realizar un análisis de intervención desde 
la política pública, para promover la inversión perso-
nal.
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La mayoría de estudiantes percibieron que la educa-
ción financiera debería ser enseñada desde edades 
tempranas, fueron los alumnos virtuales quienes ex-
presaron en mayor porcentaje estar en desacuerdo 
con que se alfabetiza adecuadamente en la niñez, 
además que la educación financiera promueve el de-
sarrollo de la sociedad, este argumento es consisten-
te con las investigaciones de (Notargiacomo & Marin, 
2021), (Lontchi et al., 2022), (Muñoz-Céspedes et al., 
2021), (Gedvilaitė et al., 2022) quienes sugirieron una 
relación entre la educación o alfabetización financiera 
respecto al desarrollo social y sustentable. 

En comparativa, los estudiantes virtuales en mayor 
porcentaje expresan que es muy importante el ahorro 
para el retiro, así como la educación financiera y consi-
derar el historial crediticio como parte fundamental de 
la salud financiera, esto contrapone con la proposición 
de exceso de confianza en una población de jóvenes, 
reportado en el estudio de (Richardson et al., 2022). 
Aunque sin ser concluyente, este resultado sugiere el 
desarrollo de mayor consciencia de las finanzas per-
sonales en los alumnos de modalidad virtual.

La mayoría de estudiantes perciben que el uso de pla-
taformas digitales promueve el desarrollo del país, 
esta proposición es congruente con la idea de desa-
rrollo económico promovida por el presidente sal-
vadoreño Nayib Bukele, quien se ha convertido en un 
promotor de las tecnologías de criptomonedas como 
un medio legal de transacciones (Quiroga y Villalobos, 
2023). En términos geográficos y de infraestructura 
se observó que el medio urbano es percibido por am-
bas instituciones educativas con mejores condiciones 
para la inversión respecto al medio rural.

Con base en la dimensión de impulsores para la inver-
sión se observó que los influencers no son percibidos 
como impulsores de la inversión, en comparativa por 
más de 25 puntos porcentuales respecto a la presen-
cialidad, los alumnos virtuales desacreditan a los in-
fluencers, esto sugiere que han desarrollado mayor 
sentido crítico respecto a los supuestos expertos de 
la web. 

También se observó que los alumnos virtuales por más 
de 20 puntos porcentuales expresan estar totalmente 
de acuerdo en autogestionar sus inversiones, esto po-
dría indicar que han desarrollado habilidades que les 
dan autonomía y confianza. Así mismo no perciben a 
las personas de su localidad como receptivas a reci-
bir consejo de inversión. Sin embargo, se percibe que 

la educación recibida en casa por medio de los padres 
de familia si tiene influencia en la toma de decisión de 
inversión.

Los encuestados (virtuales) expresaron asignar gran 
importancia a sus corazonadas, en contraste expresa-
ron que la racionalidad debería prevalecer en la toma 
de decisiones. 

La aportación de esta investigación proviene de cua-
tro vías; la primera es que con un instrumento validado 
se esbozó un panorama comparativo entre la educa-
ción virtual y presencial. La segunda proviene de apli-
car algoritmos de la estadística multivariada al con-
texto de educación virtual UVEG. La tercera proviene 
de explorar cómo se observan desde el nivel global las 
dimensiones que conforman el instrumento. La cuarta 
vía deriva de la iniciativa a nivel rectoría de UVEG que 
ha expresado la necesidad de desarrollar proyectos de 
investigación en esta institución, permitiendo generar 
dos posibles líneas de investigación para la UVEG:

En la primera estudiar a los padres de familia como 
agentes impulsores de inversión y en la segunda línea 
estudiar por qué a pesar de que la impulsividad y las 
corazonadas han ocasionado tomar malas decisiones 
y sabiendo que la racionalidad debería prevalecer ¿por 
qué las corazonadas son tan persistentes en la deci-
sión financiera de los estudiantes universitarios vir-
tuales?
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