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FACTORES QUE INCIDEN EN EL ESTRES LABORAL EN
COLABORADORES DE MYPES DEL ESTADO DE QUERETARO

FACTORS THAT AFFECT WORK STRESS IN EMPLOYEES
OF MYPES IN THE STATE OF QUERETARO

RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo analizar los factores que inciden en el estrés labo-
ral de los colaboradores de Mypes, en el estado de Querétaro, a partir de los efectos
de la administracién, desempefio profesional y clima laboral. Se encuestaron a 523
empleados a través del Inventario de Estrés Ocupacional (OSI - Occupactional Stress
Inventory) (Osipow & Spokane, 1987), el método empleado es deductivo con un en-
foque cuantitativo de alcance descriptivo, Los resultados muestran que mds del 20%
de los encuestados considera que, derivado estos elementos les generan un estrés de
moderado a débil, por lo que no se cumplié el supuesto de que los empleados mues-
tran altos niveles de estrés en su espacio de trabajo, generados por estos elementos.
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ABSTRACT

This study aims to analyze the factors that affect the work stress of Mypes em-
ployees, in the state of Querétaro, based on the effects of administration, profes-
sional performance and work environment. 523 employees were surveyed through
the Occupational Stress Inventory (0SI - Occupational Stress Inventory) (Osipow &
Spokane, 1987), the method used is deductive with a quantitative approach of des-
criptive scope, The results show that more than 20% of the Respondents consider
that, derived from these elements, they generate moderate to weak stress, so the
assumption that employees show high levels of stress in their work space, generated
by these elements, was not fulfilled.
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INTRODUCCION

De acuerdo con el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS, 2022), el 75% de los mexicanos padece fatiga por estrés laboral,
superando a paises como China y Estados Unidos; ademads, asi mismo, el 25% de los infartos ocurridos a nivel nacional fueron
a causa del estrés laboral (OIT, 2016 cémo se citd en Guadarrama, 2019). Las organizaciones en su afan de ser rentables y
permanecer vigentes a lo largo del tiempo, buscan apoyo en sus trabajadores para lograr sus objetivos. El caso de las micro
y pequeias empresas (Mypes), para alcanzar un nivel de sobrevivencia mayor a lo largo del tiempo, se le exige contar con un
alto desempefio, dando paso a diversas problematicas que ademas de las econdmicas, también implican situaciones de tipo
psicolégico como fisico, que se pueden presentar entre los trabajadores tales como: fatiga, ansiedad, depresion y enfermedades
fisicas (Gomez et al, 2016, p. 401) que pueden incidir en la productividad y el desempefio dentro de la organizacion. Por tal
motivo, la presente investigacion tiene el objetivo de analizar los factores que inciden en el estrés laboral de los trabajadores de
Mypes, en el estado de Querétaro, a partir de identificar los efectos que presentan la administracion, el desempefo profesional
y el clima laboral en éste; planteando el supuesto de que los empleados muestran altos niveles de estrés en su espacio de
trabajo, generados por estos elementos. Para lograr lo anterior, se realiza una investigacién de tipo descriptiva y cuantitativa,
”: que determina el nivel de estrés que muestran los colaboradores.
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DESARROLLO

2.1 MARCO TEORICO

El estrés es un concepto ligado a la evolucion del ser humano, permitiendo la supervivencia del hombre en todos los
dmbitos donde se ha desenvuelto. Se ha calificado como causal del malestar personal y de gran parte de las enfer-
medades, pero es un componente normal en la vida que no es evitable. De acuerdo con Barrio et al (2006) el estrés:

..es una reaccion de lucha (afrontamiento) o de huida del organismo como respuesta a una amenaza para la super-
vivencia o la autoestima personal... se refiere a las consecuencias de las demandas que nos solicita el ambiente... se
produce tanto en condiciones positivas como negativas: la vida cotidiana conlleva indefectiblemente estrés. (p. 40).

El estrés es uno de los principales problemas de salud en los trabajadores, debido a que puede estar desmaotivado,
ser mds propenso a enfermedades, ser menos productivo y tener menor seguridad laboral, generando un mal fun-
cionamiento de las empresas (Reyes et al, 2012). El National Institute of Occupational Safety and Health (NIOSH,
1999 cémo se cité en Garcia-Mordn y Hill-Lacruz, 2016) define al estrés laboral cémo “un conjunto de reacciones
emacionales, cognitivas, fisiolégicas y del comportamiento del trabajador a ciertos aspectos adversos o nocivos del
contenido, el entorno o la organizacién del trabajo” (p. 17). El principal factor que genera estrés es la naturaleza
del trabajo, no contar con experiencias positivas o presenta exceso de aspectos laborales negativos como la falta
de seguridad, situaciones de riesgo o peligro, o excesivo numero de horas de trabajo (NIOSH, 1999 cémo se citd
en Garcia-Mordn y Hill-Lacruz, 2016, p. 17). Las causas que lo generan (estresores) afectan el desempeno de los
individuos, la produccién en la empresa y la salud de los trabajadores, extendiéndose mds alld de la jornada laboral
(Arciniega, 2012, p. 615). De acuerdo con Robbins (2009, p. 638), existen tres categorias de estresores potenciales,
los cudles se muestran en la figura 1.

Dentro de las consecuencias que puede generar el estrés para el trabajador, se encuentran (Del Hoyo, 2004, p. 8):

-Fisicas cémo trastornos gastrointestinales, cardiovasculares, respiratorios, endocrinos, sexuales, dermatolégicos,
musculares y otros.

-Psicolégicas como preocupacion excesiva, incapacidad para tomar decisiones, sensacién de confusién y des-
orientacién, dificultad para mantener la atencién, sentimientos de falta de control, frecuentes olvidos, bloqueos
mentales, hipersensibilidad a las criticas, mal humor, mayor susceptibilidad a sufrir accidentes, consumo de fdr-

macos, etc.
Figura 1. Modelo de estrés
Fuentes potenciales Consecuencias
Factores ambientales Diferencias individuales Sintomas fisiologicos
e Incertidumbre econdémica e Percepcion —> e Jaquecas
e Incertidumbre politica e  Experiencia en el trabajo e  Alta presion sanguinea
e Cambio tecnologico e Apoyo social e Enfermedad cardiaca
e Creencia contenida en el locus del
control
e Autoeficacia
e Hostilidad
Factores organizacionales 1 Estrés experimentado — Sintomas psicologicos g
e Demanda de la tarea e Ansiedad o
e Demanda del rol e Depresion N
e Demandas interpersonales e Disminucion en la satisfaccion en el trabajo
N
. =
Factores personales Sintomas en el comportamiento =
e  Problemas familiares e Productividad =
e Problemas econdmicos e  Ausentismo
e  Personalidad — e Rotacion —
=
=

Nota. La siguiente tabla muestra los factores que generan estrés en los trabajadores, asi como las principales consecuencias
que pueden surgir derivadas de las fuentes potenciales. Fuente: Robbins, S. y Judge, T. (2009). Comportamiento organizacio-
nal. Decimotercera edicién. Pearson Educacién. p. 638
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El mantenimiento de estos efectos puede provocar el desarrollo de trastornos psicologicos como del suefio, an-
siedad, miedos y fobias; adiccion a drogas y alcohol; depresion y otros afectivos; alteracion de las conductas de
alimentacion, de la personalidad y esquizofrénicos (Del Hoyo, 2004, p. 8). Dentro de los efectos para la empresa se

encuentran (Del Hoyo, 2004, p. 11):

-Elevado absentismo
-Dificultades de relacion
-Errores de juicio

-Escasa comunicacion
-Relaciones humanas tensas

-Rotacion elevada de los puestos de trabajo
-Mediocre calidad de productos y servicios
-Baja productividad y creatividad

-Falta de espiritu de equipo

-Alto grado de cambio de empleo

Los factores psicosociales se relacionan con las percepciones, experiencias y expectativas del trabajador con res-
pecto a su desarrollo personal y las relaciones humanas, por lo que el estrés influye en el ambiente, la satisfaccion
laboral y las caracteristicas personales del trabajador, como se muestra en la Tabla 1 (El estrés laboral como sin-

toma de una empresa, 2007, p. 58).

Tabla 1. Factores psicosociales

Factor

Condicionantes de estrés en la organizacion

Desempeiio profesional

Administracion

Organizacion y funciones

Actividades

Clima de trabajo

Empresariales

Trabajo con alto grado de dificultad y demanda de atencion
Funciones contradictorias

Creatividad e iniciativa restringidas

Actividades de gran responsabilidad

Amenaza de demandas laborales

Liderazgo inadecuado

Mala utilizacion de las habilidades del trabajador
Inadecuada delegacion de responsabilidades

Relaciones laborales ambivalentes

Manipulacion del trabajador

Moativacién deficiente

Falta de oportunidades de capacitacion

Falta de reconocimiento a los logros y desempefio laboral
Remuneracion no equitativa

Desinformacién y rumores
Conflicto de autoridad
Planificacion deficiente
Trabajo burocrdtico
Funciones mal definidas

Cargas de trabajo excesivas

Ritmo de trabajo apresurado
Actividades laborales multiples
Competencia excesiva y destructiva
Poca satisfaccion laboral

Condiciones fisicas inadecuadas
Espacio fisico restringido

Exposicion a riesgo fisico constante
Ambiente laboral conflictivo

Trabajo conflictivo y con miramientos
Menosprecio del trabajador

Jornadas de trabajo excesivas
Duracién indefinida de la jornada

Politicas inestables de la empresa

Falta de soporte juridico por la empresa
Sueldos insuficientes

Falta de un buen seguro médico

Falta de estabilidad laboral.

Nota. La siguiente tabla muestra los factores psicosociales que generan estrés en los trabajadores y que condi-
cionan al estrés laboral. Fuente: (2007). “El estrés laboral como sintoma de una empresa”. Perspectivas, (20),
pp. 58 - 59. Recuperado de: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=425942331005
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Las empresas al contar con unidades de elaboradas por personas, son susceptibles de padecer diversas problema-
ticas que pueden afectar su desempefio. El estrés se considera como uno de los factores de mayor injerencia que
conlleva un alto costo personal, psicosocial y econémico, afectando la salud mental y fisica (Vidal, 2020, p. 256).
En México, las micro y pequefias empresas (Mypes) son las entidades con mayor nimero, que de acuerdo con los
Censos Economicos 2019 muestran que 99.8% de los establecimientos del pais son de este tamaio, los cuales re-
presentan 4 465 593 establecimientos (INEGI, 2021, p. 4).

Se considera que las Mypes presentan mayor competitividad, porque enfrentan nuevos retos consecuencia de la
globalizacién, la liberalizacion, los mercados de privatizacion y la entrada de cadenas comerciales, provocando que
los directivos experimenten frustraciones, tensiones y ansiedades relacionadas con la agresividad en el posiciona-
miento de empresas trasnacionales y con el ambiente laboral; ademas, se les exige contar con un alto desempefio,
generando diversas problematicas al trabajador, como fatiga, ansiedad, depresion y enfermedades fisicas, de ahi la
necesidad de determinar la forma en que estos factores los afectan. (Gomez et al 2016, p. 401)

PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA

El estrés es uno de los principales problemas que presentan los trabajadores, generando problemas psicologicos y
fisicos, y que generan situaciones en la estructura de la organizacion. Por lo anterior, la investigacion se efectda a
empleados de micros y pequenas del estado de Querétaro con el objetivo de identificar los factores que inciden en el
estrés laboral de estos, a través de los efectos de la administracion, desempeno profesional y clima laboral; planteando
la siguiente hipotesis:

Ho: Menos del 50% de los empleados muestran estrés fuerte y muy fuerte en su espacio de trabajo, derivado del de
los efectos de la administracion, desempeno profesional y clima laboral.

H1: El 50% de los empleados muestran estrés fuerte y muy fuerte en su espacio de trabajo, derivado del de los efectos
de la administracion, desempeno profesional y clima laboral.

MARCO TEORICO

El método es deductivo y el disefio de la investigacion es con un enfoque cuantitativo de alcance descriptivo, debido a
que se identifica la forma en que la administracién, el desempeno profesional y el clima laboral inciden en el estrés
de los colaboradores de las Mypes en Querétaro, mediante el uso de un estudio sistematico, con base en una medi-
cion numérica y analisis estadistico (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018 p. 108). Se elabora un instrumento tipo
cuestionario, el cual es retomado del Inventario de Estrés Ocupacional (OSI - Occupactional Stress Inventory) (Osipow
& Spokane, 1987) a trabajadores de Mypes, debido a que permite “medir las fuentes de estrés en las organizaciones,
brinda diferentes medidas genéricas de estresores ocupacionales en diferentes ambientes laborales y organizacionales
indagando las fuentes de estrés, tension psicologica y recursos de afrontamiento” (Leibovich de Figueroa & Schmidt,
2004 como se citd en Caiza, 2018, pag. 6); dentro de las variables que analiza implican: administracion de la empresa
(elementos intrinsecos al puesto), el desempefio del rol, relaciones con los otros, logros conseguidos y desempefo pro-
fesional (desarrollo de la carrera), estructura y clima organizacional, interface familia-trabajo (Caiza, 2018, pag. 6) El
instrumento consta de 5 preguntas de tipo demograficas cerradas y 62 preguntas de escala de Likert. Para efectuar un
analisis mas especifico se toman en cuenta las variables de elementos intrinsecos al puesto y los logros conseguidos,
asi como la estructura y clima organizacional, definidas de la siguiente manera (ver Tabla 2).
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Tabla 2. Variables operacionales

minaciones y favori-
tismos

Variable Definicion Conceptual Dimensiones Indicadores item
Tareas administrativas Encuesta 23
mondtonas y papeleo

Implica definir la forma en Falta de medios o Encuesta 42
Administracion que gestion interna de la recursos para desem-
de la empresa empresa genera estrés en pefar el trabajo
los colaboradores Caracteristicas de la Encuesta 61
estructura y disefio
organizacional
Mantenerse al dia en Encuesta 14
relacidn con nuevas
Implica determinar la tﬁ)cr;;cai:n'ss:zi';sggg_
manera en que las capa- gnulevos desafios
Desempefio cidades del colaborador
profesional del | pueden ocasionar estrés al | Tener que cambiar de Encuesta 32
trabajador momento de desempefiar | puesto para progresar
sus actividades en su pues- en mi carrera
0 il el 7o, Lograr el nivel de des- Encuesta 54
empefio que el mismo
se marca
Escases de personal Encuesta 28
y tasas de rotacion
elevadas
Permite determinar si el -
. . . Moral y clima de Encuesta 53
. ambiente de trabajo, propi- . .
Clima laboral . - X trabajo en la organi-
cia un nivel de estrés en los -
zacion
colaboradores.
Existencia de discri- Encuesta 22

Nota. La tabla muestra las variables operacionales, definicion conceptual y dimensiones de analisis.

La poblacién esta definida por 785,199 trabajadores de las Mypes del Estado de Querétaro, con instalaciones fijas
que realizan actividades econémicas correspondientes al sector industrial, comercial y servicios. Se calculé el tama-
fio de la muestra de 384, aplicando el instrumento a 523 empleados, con un nivel de confianza de 95% y un error
relativo del 5%, mediante el software Decision Analyst STATS 2.0. Se utiliza el muestreo no probabilistico, debido a
que “suponen un procedimiento de seleccion orientado por las caracteristicas y contexto de la investigacion, mas
que por un criterio estadistico de generalizacién” (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018 p. 215). El andlisis e in-

Fuente: Elaboracién propia.

terpretacion de datos y la representacion gréfica, se realiza a través del software Microsoft Excel 2016.
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RESULTADOS

Para describir los resultados respecto a la percepcién de los trabajadores sobre el estrés en las Mypes se
dividen en caracteristicas demograficas, factores de la administracion en la empresa, desempefio profesional del

trabajador y clima laboral.

Caracteristicas demograficas

Del total de trabajadores encuestados, el 59.27% colaboran en mi- 7
d ! 0 (Nulo) 5.35%
cro empresas, 36.9% en pequenas empresas y 10.12% no contesto. — .
Con respecto al giro, el 51.81% colaboran en empresas comerciales, 1 (Débil) 18.55%
35.56% en industriales, 29.45% en servicios, 0.76% en comerciales y 2 (Moderado) 44.95%
de sgrvicios, y 0.19% no contesto. Respecto al municipio del Estadoo de 3 (Fuerte) 21.99%
Querétaro en el que se encuentra ubicada la empresa, el 46.65% se
encuentra en Querétaro, el 16.44% en El Marqués, el 17.97% en Corre- 4 (Muy fuerte) 7.07%
gidora, 6.31% en Pedro Escobedo, 10.71% en Cadereyta y el 1.91% no 5 (No contestd) 2.10%

contesto. En cuanto a la antigiedad, el 20.68% cuenta con menos de
1 afo de colaborar con la empresa, el 30.98% de uno a dos afos, el
39.96% con dos afos y el 0.38% no contesté. Finalmente, se preguntd
respecto a la percepcién del trabajador sobre su nivel de estrés, mos-
trando los resultados en la tabla 3:

Factores de la administracién de la empresa

La percepcion respecto a las tareas administrativas (monétonas y

Tabla 3.Nivel de Estrés

Nota. La tabla muestra la percepcion del nivel
de estrés que muestran los trabajadores de
las Mypes en el estado de Querétaro. Fuente:

Elaboracién propia

Figura 2. Falta de medios para desempefar

papeleo) el 24% considera que le genera un estrés moderado, el 19% el trabajo

débil, el 19% nulo, el 16% fuerte, el 13% muy fuerte y el 9% no con-

testd. En cuanto a la falta de medios econémicos u otros recursos

para desempenar el trabajo, el 26% considera que le genera un nivel 16% O R}
de estrés moderado, el 18% fuerte, el 16% nulo, el 15% débil, el 13% A e

muy fuerte y el 12% no contesto (ver figura 2). Las caracteristicas de
la estructura y disefio organizacional, el 47% de los trabajadores de
las Mypes considera que le genera un nivel de estrés moderado y débil,
el 19% fuerte, el 18% nulo, el 10% muy fuerte y el 6% no contesto. Se
observa que los trabajadores consideran que el nivel de estrés que les
generan el no contar con recursos es de moderado a fuerte, represen-
tando mds del 40%, siendo un factor importante a revisar.

Desempenio profesional del trabajador

La forma en que el colaborador se mantiene al dia con relacion a
nuevas técnicas (incluye ideas, tecnologia, innovaciones o nuevos de-
safios), el 26% considera que le genera un nivel de estrés moderado,
el 21% débil, el 20% nulo, el 18% fuerte, el 11% muy fuerte y el 4%
no contestd. Respecto a si le genera estrés el cambiar de puesto para
progresar en su carrera, el 27% considera que le genera nulo estres,
el 23% moderado, el 18% débil, el 17% fuerte, el 9% muy fuerte y el
6% no contestd. Dentro de las consecuencias que tienen los errores
que comete el trabajador, el 25% considera que le genera un estrés
moderado, el 22% fuerte, el 16% muy fuerte, el 14% débil, el 12%
nulo y el 11% no contesté (ver figura 3). Por lo tanto, se observa que
el nivel de estrés que genera cometer errores representa mas del 60%
de un nivel de estrés de moderado a muy fuerte, por lo que es uno de
los mds importantes para el trabajador.

i » 2 (Moderado)

M ® 3 (Fuerte)
- J - = 4 (Muy fuerte)

= 5 (No contestd)
26%

Fuente. Elaboracion propia

Figura 3. Consecuencia de errores

11%

® 0 (Nulo)
7 = 2 (Moderado)

25% 5 (No contestd)

= 3 (Fuerte)

4 (Muy fuerte)

Fuente. Elaboracién propia
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Clima laboral Figura 4. Existencie} de.favoritismos y discri-
minaciones

La existencia de discriminaciones y favoritismos, el 28% presenta un

nivel de estrés nulo, sin embargo, el 19% considera que es fuerte, el

18% débil, el 17% moderado, el 11% muy fuerte y el 7% no contesto Qg

(ver figura 4). Aunque la mayoria considera que es nula la afectacion e 1 (Débil)

al trabajador en cuanto al nivel de estrés, aproximadamente el 30% 2 {Moderado)
opina que si es una fuente de estrés. En cuanto a las amenazas de 19% o, » 3 (Fuerte)
despido inminente, el 35% considera que le genera un estrés nulo, A = 4 (Muy fuerte)
el 18% moderado, el 14% débil, el 13% fuerte, el 12% muy fuerte y = EIRENTINY

el 8% no contestd. Con relacion a la escases de personal y tasas de 178

rotacion elevadas, el 21% considera que le genera estrés moderado, el

20% débil el 19% nulo, el 16% fuerte, el 14% muy fuerte y el 10% no y .
contestd. En cuanto en cuanto a la moral y clima de trabajo dentro de Fuente. Elaboracion propia
la organizacion, el 23% de los trabajadores perciben que les genera

un estrés moderado, el 22% débil, el 21% nulo, el 17% fuerte, el 11%

muy fuerte y el 6% no contesto.

Discusion

Entendiendo que el estrés laboral es un factor determinante para las organizaciones y uno de los principales proble-
mas de salud en los trabajadores, generando en este dltimo, desmotivacion, ser propenso a enfermedades, menos
productivo, tener menor seguridad laboral, comportamientos sociales desajustados, malestar persistente en el tiem-
po y consecuencias fisicas y psicologicas (Reyes et al, 2012, parr.15), que se reflejan en la empresa. En el caso de
este estudio, el 31.16% de los trabajadores perciben un estrés de fuerte y muy fuerte (ver tabla 2), que de acuerdo
al promedio obtenido de x = 2.13 con una desviacion estandar de [I= 1.04 se presenta el nivel de estrés con un
nivel moderado. Derivado de los resultados anteriores no se cumple H1 de que el 50% de los empleados muestran
estrés fuerte y muy fuerte en su espacio de trabajo generados por la administracion, el desempeno profesional y el
clima laboral; cumpliéndose la Ho < del 50% de los empleados muestran estrés fuerte y muy fuerte. Sin embargo,

se determina que los elementos que generaban mayor estrés son las consecuencias de cometer errores y no contar
con recursos econoémicos (o de otra indole), con mas del 40% de las percepciones en ambos casos.

CONCLUSIONES

En los resultados obtenidos se observa que mas del 50% de los trabajadores encuestados colaboran en micro em-
presas y de la misma manera mas del 50% colaboran en empresas de tipo comercial, el 40% colaboran en empresas
que se encuentran en el municipio de Querétaro, asi mismo mas del 40% de los trabajadores tienen mds de dos
anos de colaborar en ella, mas del 50% son hombres y mas del 40% considera que tiene un estrés moderado. De
acuerdo a los resultados obtenidos, mas del 60% de los encuestados considera que derivado de las diversas activi-
dades que desempefian dentro de la organizacion, el clima laboral, la administracion y su desarrollo profesional les
generan un estrés de moderado a débil, por lo que la hipotesis nula planteada no se cumple, por lo que se puede
inferir que las empresas se preocupan por la salud emocional de sus trabajadores. Sin embargo, se observa que los
factores que generan mayor estrés implican las consecuencias de los errores y no contar con recursos, por lo que
se debe trabajar en ellos para disminuir sus efectos en el trabajador.
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PROPUESTAS Y/0
RECOMENDACIONES

Dentro de las propuestas que se realizan al presente estudio incluye analizar de forma separada cada variable del
clima laboral, la administracion y el desarrollo profesional para establecer cual de ellas genera mas estrés. Asi mis-
mo, es importante investigar otros elementos como el estilo de liderazgo y las actividades, entre otros para indicar
si éstos, pueden generar estrés de moderado a fuerte. Es importante que las organizaciones tomen en consideracion
la variable de cometer errores y el no contar con recursos, ya que son generadores de estrés de moderado a fuerte;
por lo que se sugiere realizar un estudio mds exhaustivo para determinar la manera en que lo generan y que la
empresa pruebe estrategias para minimizar sus efectos en el colaborador.

Finalmente, se sugiere para préximas investigaciones, realizar un estudio correlacional para determinar si el clima
laboral, la administracion y el desarrollo profesional generan mads estrés en el trabajador. Asi mismo, también es
importante resaltar la elaboracién de una investigacion enfocada a los empresarios y duefios de las organizaciones,
para identificar la forma en que éstos perciben el estrés de sus colaboradores y de qué manera contrarrestan esta
situacion.
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