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Resumen

En esta investigacion se reporta el proceso de validacién de un instrumento de medicién de
la toma de decisiones financieras considerando aspectos intuitivos. Se construyé a partir de
la revisién bibliografica y para la validacion se envié la encuesta a una poblacién de | 12 estu-
diantes de licenciatura de las areas de econémico administrativo, posteriormente utilizando
el analisis factorial exploratorio y confirmatorio el instrumento fue validado.

Palabras clave: Decisiones racionales, Economia conductual, Politicas publicas,
Decisiones de inversién, Andlisis Factorial.

Abstract

This article exposes the validation of an instrument for measuring financial decision making
considering intuitive aspects. It was constructed from the bibliographic review and for va-
lidation the survey was sent to a population of |12 undergraduate students in the areas of
administrative economics, later using exploratory and confirmatory factor analysis the ins-
trument was validated.

Key words: Rational Decisions, Behavioral Economics, Public Policy, Investment
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En esta investigacién se parte de visualizar al ser humano como un ente econémico racional e
intuitivo (irracional) dependiendo de las decisiones y las situaciones que se presentan, pero al final
como un tomador de decisiones que construye la economia del pais con la dinamica diaria.

Para Diaz (2005) se ha generado una separacion injusta de la Psicologia y la Economia, dado al objeto
concreto de estudio, ya que la Psicologia ha tendido estudios de problemas patolégicos de la conducta,
mientras que el de la Economia hacia analisis econométricos, buscando la psicologia convertirse en
una ciencia experimental y la Economia en ciencia exacta (Diaz, 2005). Aunque también es cierto
que en ocasiones cuando se logra conjeturar en la unién de ambas ciencias, han surgido grandes
aportaciones tal es el caso de Nash (1954).

A través de la historia todos los modelos y las teorias econémicas han buscado las formas de beneficiar
a la sociedad y a partir de ello los gobiernos han adoptado como premisa (al menos en el discurso)
establecer como politicas publicas aquellas acciones que permitan acercar a la poblacién a un mejor
nivel de desarrollo.

Lo anterior ha motivado a esta propuesta de investigacion que busca mediante la creacién de un
instrumento explicativo de las decisiones de inversién, conocer motivaciones que impulsan la
inversidn o el consumo informado en una muestra de jévenes estudiantes de carreras afines del area
de econémico administrativo.

Este trabajo serad relevante porqué aborda el estudio de las decisiones que motivan la compra,
considerando aspectos no medibles directamente pero que mediante el instrumento podran
identificarse.

Para lograr los objetivos de esta investigacion se realizara un analisis bibliométrico,posteriormente se
identificaran los determinantes de la toma de decisiones econémicas, se creara un instrumento y con
el andlisis factorial explicativo y confirmatorio se validara.

Con base en la revisién bibliografica es innegable la separacion que se ha dado entre la psicologia
y la economia cuando de explicar las decisiones econémicas se trata. Incluso Thaler ha alertado que
la economia conductual “ [...Jeventualmente desaparecerd” [...] (Thaler, 2018, p. 12). Es entendible
la preocupacién de Thaler porque al no existir una manera de medir (con modelos que incluyan el
aspecto cognitivo Yy la validez estadistica) la toma de decisiones econémicas.

Esto llevado al plano local puede representar un serio problema para el pais, porque las personas,
desde una perspectiva empirica tienen su primer acercamiento con la banca para el crédito, pero
no para el ahorro y la inversién que podrian devenir en proyectos de emprendimiento que a su vez
generarian crecimiento.

Con base en lo anterior se vuelve fundamental entender que motiva a las personas al ahorro
o la inversién y por ello esta investigacion permitira, con el diseno de un instrumento aportar al
conocimiento tedrico y practico al area de estudio en cémo se toman las decisiones con base en
determinantes identificados a partir de la literatura especializada.
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La economia conductual cobré protagonismo en el siglo XX con la aparicién de la teoria neoclasica, aunque Adam
Smith (1759), en su obra The Theory of Moral Sentiments, menciond conceptos como los principios y sentimientos morales
que rigen la conducta humana.

Kahneman y Tversky (1979), son precursores de esta areay en su obra Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk,
explican las anomalias en la toma de decisiones econémicas racionales utilizando las técnicas de la psicologia cognitiva
(Miranda & Fernandez, 2018).

Para apoyar la teoria de la economia conductual la principal idea se fundamenta en la existencia de una injusta separacién
entre la Psicologia y la Economia, donde la primera ha atendido estudios de problemas patolégicos de la conducta,
mientras que la segunda se ha orientado a analisis econométricos, buscando ambas un objetivo propio y divergente,
donde la psicologia busca ser una ciencia experimental y la Economia una ciencia exacta (Diaz, 2005).

En la busqueda propia de una definicién al concepto de economia conductual, se encuentra que no existe una definicion
universal aceptada. Thaler (2018) menciona sobre la economia del comportamiento que “intenta incorporar ideas de
otras ciencias sociales, en especial de la psicologia, para enriquecer el modelo estandar” p.10.

La economia del comportamiento o conductual aplica la investigacion cientifica a las tendencia cognitivas y emocionales,
en blsqueda de mayor comprension en el proceso de la toma de decisiones econémicas, ademas de sus efectos en el
mercado, los beneficios y la asignacién de recursos (Miranda & Fernandez, 2018) citando a Camerer et al., (2004).

El interés de la economia conductual radica en analizar la toma de decisiones irracionales como otro ejemplo de falla de
mercado que justifica la correccién por alguin tipo de accién gubernamental (Lee, 2018).

Heukelom (2014) sostiene que la légica de la economia del comportamiento en el periodo 1980 - 2000, se basa en el
poder explicativo sobre “fundamentos psicolégicos mas realistas” (Camerer y Loewenstein, 2004, p.3).

Para Simon (1987) la acepcién carece de razén, porque la expresién ‘economia del comportamiento’ parece ser un
pleonasmo “confuso.

Actualmente la economia conductual ha sido uno de las campos innovadores y activos en la economia, pero al revisar
los hallazgos se ha encontrado que no son tan originales e innovadores, ya que no se han dado modificaciones absolutas
a la manera de explicar el funcionamiento de la economia, asi como el “corregir los modelos convencionales de la
economia neocldsica y hacerlos mads realistas” (Gonzalvo, 2016, p. 29).

Richard Thaler en el articulo Economia del Comportamiento: Pasado, Presente y Futuro menciona que la economia
conductual tiende a desaparecer citando sus palabras “Alerta de aguafiestas: predigo que la economia del comportamiento
eventualmente desaparecerd” (Thaler, 2018, p. 12). Ya que no ha sido vista como lo que realmente fue planteada desde
sus inicios, como el método que devuelve el pensamiento econémico a la forma en que empezé, con economistas como
Adam Smith, Irving Fisher y John Maynard Keynes en la década de 1930.

Thaler hace referencia a que si bien ha sido una teoria aceptada por diversos autores como; Kahneman y Tversky (1979),
Simon (1955; 1957) y Katona (1951; 1953), ésta ha sido caracterizada como “una especie de revolucién del paradigma
de la economia” (Thaler, 2018, p. | I), sobre todo porque los criticos a la economia conductual sostienen que el aspecto
psicolégico puede resultar irrelevante en la explicacién de los fendmenos econémicos. Sin embargo, la autora sostiene
que mantener fuera la variable del aspecto psicolégico pudiese traer por consecuencia la presencia de autocorrelacién en
un andlisis econémico, es decir se podria dejar fuera una variable explicativa fundamental, lo cual provocaria una relacién
espuria de las variables que se suponen ser explicativas.

Pese a lo expresado por Thaler, en la actualidad existen autores economistas y psicélogos cuyas ideas sustentan las
bases de la economia conductual, uno de ellos es Colin Camerer, autor de “ Behavioral Game Theory”, donde busca
hacer una investigacién de psicologia cognitiva a la economia, para mejorar la comprensién de las bases psicolégicas y
neurobiolégicas en la toma de decisiones para determinar la validez de los modelos de comportamiento econémico
humano.
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Dentro del estudio de la psicologia y de la economia, prominentes investigadores sobresalen, como Herbert Simon,
Daniel Kahneman, Amos Tversky y Richard Thaler, pero bajo este tenor también se encuentran George Akerlof y Robert
Shiller en 2009, reconocidos por aportar al estudio de las decisiones econémicas los 5 espiritus animales, que afectan las
decisiones econémicas (Fulmer, 2010).

Akerlof y Shiller citados por Castro (2010), se preguntaban sobre si las historias de tradicién oral realmente mueven los
mercados y si estas historias estan llenas de falsas intuiciones y efectos desmesurados que tienen realmente efecto en la
economia.

La economia experimental puede definirse como “un método formal para probar teorias econémicas” (Castaiieda,
Arango & Olaya, 2009, p. 33). En esta definicién existen tres componentes basicos:

| .- Objetivo perseguido por los participantes.
2.- El sistema donde se desenvuelven los participantes.
3.- El comportamiento de los participantes.

En el estudio de la toma de decisiones en ambientes dindmicos y complejos (DADC), se plantea que se han limitado a disefos
simples al referirse al uso de los experimentos en laboratorio, ya que la mayoria de estos estudios no incluyen estructuras
dinamicas o son reiniciados cada periodo (Castafeda, Arango y Olaya, 2009).

Vernon Smith (Premio Nobel en 2002) es considerado el padre de los experimentos econémicos sobre mercados,
aunque antes de él se tienen origenes con los estudios de Daniel Bernoulli en 1783 (quien planteé la paradoja de San
Petersburgo). A partir de estos referentes surgen estudios sobre la toma de decisiones individuales por mencionar
algunos; Thurstone (1931), al construir curvas de indiferencia. Von Neumann y Morgenstern (1944) con la teoria de la
utilidad esperada que trata de explicar las decisiones bajo riesgo e incertidumbre, estas ideas tuvieron fuerte impacto en
la teoria de juegos y economia experimental. Allais en 1953 realiza la exploracién sistematica de las violaciones de la teoria
de la utilidad esperada. De manera mas reciente se menciona a Kahneman y Tversky en 1979, con la teoria prospectiva,
ademas de la teoria esperada generalizada de Quiggin en 1993 (Garza, 201 1).

Seglin Braun (2015), pasados los afios de la gran depresion, aparecen nuevos aportes para entender la negociacion y
las decisiones, John Nash y su teoria de juegos, es sin duda un parteaguas en la economia experimental y sus aportes
a la economia conductual, ya que en 1994 publica su analisis sobre equilibrios en la teoria de juegos no cooperativos,
buscando explicar las decisiones interactivas, cuando dos o mas individuos interacttan, donde la teoria de juegos puede
ser analizada bajo dos lentes, pero siempre partiendo del ente econémico egoista y racional (Monsalve, 2003).

Moro, Freidin, Tohmé, Audy (2011) en su investigacién sobre teoria de juegos conductual proponen el sesgo de
accesibilidad de objetivos como factor psicolégico en bisqueda de una explicacion a las tendencias, donde se aplica de
igual manera factores cognitivos como motivacionales, para presentar resultados experimentales, donde se observa que
los participantes tienden a elegir estrategias estrictamente dominadas, lo cual sostiene la teoria de Camerer y Colman en
el 2003, poniendo como ejemplo dominadas el cooperar en el dilema del prisionero.

Derivado del experimento del dilema del viajero alternativo (DVA) de Moro et al. (2011), se brinda apoyo a la tesis
de que ademas de aspectos motivacionales, existen aspectos cognitivos ejerciendo influencia sobre las tendencias de
comportamiento en este contexto.

Estos estudios basados en la economia conductual han servido como base para el desarrollo de la economia experimental,
que toma a la teoria de juegos como una herramienta ideal para la investigacién empirica de la interaccién social realizada
en el laboratorio, donde en un principio se buscaban aplicar los modelos matematicos a comportamientos racionales,
pero que en investigaciones recientes, buscan un enfoque en la prediccién de la conducta real, enfatizando el papel de
la psicologia, teniendo el término de “teoria de juegos conductuales”, algunos de los juegos examinados son: dictador,
ultimatum y juegos de confianza; juego de estrategia mixta; negociacion; juegos de dominio dominable; aprendizaje;
juegos de coordinacién; y juegos de senalizacién y reputacion, entre otros, donde estos juegos impulsan el modelar y
probar este campo. Aunque existen hipotesis tentativas por ejemplo de la teoria del juego del ultimatum, no existe un
modelo que proporcione una explicacién satisfactoria de este experimento (Bolton, 2019).
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La psicologia cognitiva data desde principios de los afios sesenta (cuando en pleno cambio tecnoldgico, en una

revolucién donde las ciencias computacionales, biolégicas y matematicas estaban dando pasos desafiantes para la historia
y trataban de encontrar nuevos conceptos para aplicaciones de y para el hombre mismo) la psicologia se veia en la
necesidad de un cambio donde lo tedrico tenia que dar pasos a estudios determinantes en la ciencia, dado a los sucesos
de estos tiempos, y dejar atras el pensamiento intuitivo de algunos psicélogos, donde las observaciones y la complejidad
de los fenémenos apuraba por una concepcién mucho mas amplia y fundamentada sistematicamente (Restrepo, 2010).
El ambito de la psicologia cognitiva es el conocimiento que centra la atencién en la persona o sujeto, analizando cémo
interpreta el mundo en el que vive, el objeto de estudio son los procesos psicolégicos superiores que caracterizan al
organismo humano, siendo por ejemplo su base la percepcién, la memoria, el pensamiento, el lenguaje y el aprendizaje,
etc., (Palmero, 2008, p. 46).
Después de la apertura de la psicologia cognitiva a otras areas y las aportaciones de diversos investigadores, se pueden
mencionar ejemplos de diseo Yy resultados de experimento desde la psicologia en economia. citando a Castaneda, et
al,, 2009, las aportaciones fueron a la Macroeconomia, ; Miller et al. (1977), Smith et al. (1988), Lei et al. (2000), Brown
(1996), Duffy y Ochs (1999). En Teoria de juegos; Siegel y Fouraker (1960), Roth (1963). En Microeconomia; Carlson
(1967), Holt y Villamil (1966), Sonnemans et al. (2004),Sutan y Willinger (2004), Rassenti et al. (2000), Huck et al. (2002),
Huck et al. (2004).

Como se ha visto en los apartados anteriores existen diversos estudios sobre el anilisis de la conducta, la toma de
decisiones y de su impacto grupal, por lo cual se ha tenido presente la importancia de estos estudios en el desarrollo e
implementacién de acciones a través de las politicas publicas en los paises, desde el enfoque de la economia conductual.
Una pregunta planteada por los principales exponentes de los trabajos referentes a la toma de decisiones es si pudiese
existir respuesta a la mejora de toma de decisiones con un impacto macroeconémico.

Desde los trabajos de Psicélogos como George Katona (1963), con acercamientos entre economia y psicologia, con su
trabajo sobre indice de sentimiento del consumidor, o los trabajos de destacados investigadores como los reconocidos
premios nobel como; Robert Lucas en el afo 1996, con su obra “Expectativas y Neutralidad de Dinero”, planteando
una nueva Macroeconomia Clasica o Daniel Kahneman (2002), desde su teoria sobre la racionalidad limitada y la
intuicién “irracional” en la toma de decisiones con el impacto a nivel macroeconémico, planteando la toma de decisiones
humana “real”, opuesta a la planteada en los modelos clasicos sobre tomas de decisiones racionales por investigadores
economistas y matematicos que modelan los comportamientos en estos afios.

Hasta Richard Thaler, quien hace uso de la normativa tanto en significado de lo planteado por Kahneman y Tversky como
por los economistas, mostrando que se encuentran los mercados sujetos a los sesgos cognitivos. Podemos encontrar que
siguen existiendo sesgos y no se ha logrado unificar el modelo econométrico y las explicaciones cognitivas para dar pie a
nuevos modelos incluyentes para mejorar la toma de decisiones.

Existen diversas teorias que se han construido en relacién con el comportamiento y los determinantes de la intencién
a la par de las desarrolladas por los autores antes mencionados, uno de ellos es Atkinson (1964) con su Teoria de
la motivacién de logro, donde la teoria del comportamiento planificado postula tres determinantes conceptualmente
independientes de la intencién: La actitud hacia la conducta, Un factor social denominado norma subjetiva y el grado de
control de comportamiento percibido.

Ajzen en 1985, por su parte menciona a la teoria del comportamiento planificado, donde la autorregulacién cognitiva
juega un papel importante en la prediccién de la conducta, desde un enfoque disposicional, menciona que el error al
tratar de predecir el comportamiento en diversas organizaciones o instituciones es porque han abandonado el concepto
de actitud.

El modelo plantea que las intenciones, se ocupa de los antecedentes de las actitudes, normas subjetivas y control de
comportamiento percibido, antecedentes que en el andlisis final determina las intenciones y acciones en el nivel mas
bésico y captan los factores motivacionales para influir en un comportamiento; algunos indicios son; lo dificil que es para
la gente intentarlo, de cuanto esfuerzo estan planeando ejercer, con el fin de realizar el comportamiento. De igual forma
menciona que la intencién es forma de expresion en el comportamiento solamente si el comportamiento esta bajo
control volitivo, es decir si la persona puede decidir a voluntad el realizar el comportamiento, lo que implica que mientras
mas fuerte sea la intencién, mas probable sera su rendimiento (Ajzen, 1985).
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Una de las investigaciones recientes sobre la toma de decisiones aplicando los métodos estadisticos y multivariantes
se ha dirigido a casos como el de Inversién en Bolsa, donde en un estudio plantean la escala ININBE, que ya ha sido
validada como instrumento de medicion de las variables que utilizan los inversores individuales en su proceso de toma
de decisiones. Esta investigacién consistié en aplicar el cuestionario ININBE a 257 inversores individuales obteniendo
interesantes resultados sobre el papel de las variables “psicolégicas” y “econémicas” en funcién de las caracteristicas los
inversores (Ezama, de Liafo y Scandroglio, 2012).

Segtin Johnson (2000) el analisis multivariado es un conjunto de métodos que se utilizan para analizar de manera
simultanea varias medidas realizadas a uno o varios sujetos (por ejemplo, una encuesta de varias dimensiones aplicada a
un individuo).

Las técnicas del andlisis multivariado han demostrado su aplicabilidad a todas las areas del conocimiento; Biologia,
psicologia, mercadotecnia, ingenieria computacién y ciencias sociales (economia) por mencionar algunos.

Dentro del analisis multivariado se encuentra el andlisis de factores exploratorio (Pena 201 3), que permite analizar grandes
cumulos de datos; explorar relaciones entre variables, verificar agrupamientos de variables, reducir dimensionalidad y
crear nuevas variables significativas. En general el andlisis de factores es un método multivariante que pretende expresar
p variables observables como combinacién lineal de m variables latentes, llamadas factores. Con este método se busca
analizar relaciones de variables y su posible reduccién de dimensionalidad y la obtencién de cargas factoriales. En
complemento el analisis factorial confirmatorio permite valorar cuanto se ajusta el modelo propuesto, esto es que tan
representativo es el modelo conjunto para las relaciones de items con los factores establecidos (Garcia, Gallo y Miranda,
1998).

Con base en Aralz (2015) este andlisis podria derivar en tres casos posibles: Ser un modelo sub identificado, cuando
hay mas parametros desconocidos con respecto al nimero de elementos de informacién precisada. Ser un modelo
identificado, donde el nimero de parametros no conocidos equivale al de conocidos. Ser sobre identificado es el caso
ideal, donde los parametros conocidos son mas que los desconocidos.

El primer paso fue realizar un analisis bibliométrico referente al tema de estudio. Posteriormente se
identificaron los determinantes de la toma de decisiones econémicas desde un enfoque psicolégico (economia
conductual). A partir de la bisqueda bibliométrica y 5 dimensiones previamente identificadas, se creé un
instrumento (encuesta) el cual fue validado con técnicas multivariadas analisis de factores, exploratorio y
confirmatorio. El instrumento considera una escala ordinal tipo Likert que va del nimero | al nimero 5 en
algunas preguntas y en otras del | al 4 en donde el orden ascendente refiere al grado en que se posee alguna
caracteristica de interés, es decir el nimero | posee en menor grado alguna caracteristica de interés con
respecto al nimero 2, esta caracteristica se generaliza para el resto de la escala. Consecuentemente se envié
el instrumento a | |2 estudiantes de carreras del area econémico administrativo de una Institucién del Estado
de Guanajuato, quienes fueron elegidos por su area de estudio, econémico administrativo.

Como siguiente paso, a los resultados obtenidos de las encuestas se aplicé el analisis factorial exploratorio
para encontrar una posible reduccién en el nimero de items originales (38 items), esto fue pensado para que
el objeto de estudio fuera representado por el minimo nimero de preguntas posible. Segtin (Bermeo, Alvarez,
Ospina, Acevedo y Montoya, 2019). esto es una capacidad del método propuesto. Habiendo obtenido los
resultados del andlisis factorial exploratorio se aplicé el andlisis factorial confirmatorio para evaluar si cada
una de las preguntas propuestas mantienen asociacion con las dimensiones definidas a priori, es decir se
utilizé con base en Garcia, Gallo y Miranda, (1998) para saber en qué nivel se confirma el modelo propuesto.
Para profundizar en la operatoria del Analisis Factorial Exploratorio y Andlisis Factorial Confirmatorio es
posible revisar los trabajos de Pefa, (2013) y Sanchez, Soriano y Vallejo (2020).

METODOLOGIA
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Tabla |. indice KMO / Table 1. KMO index
El primer resultado fue haber identificado las 0.90 > KMO Excelente items
dimensiones que explican el fenémeno de estudio, estas 0.80 < KMO < 0.90 Bueno Item 4, item 5,
pueden clasificarse en: Impulso desde el marco politico y item %5, 'tf_'l“ 23,
legal (Factor 1); Educacién financiera (Factor 2); Manejo y rtem
confianza en la tecnologia (Factor 3); Aspectos culturales 0.70<KMO<0.80 | Aceptable Item 38, item 2,
que influyen en las decisiones de ahorro o inversién (Factor i,';er:‘nzgé I}teer:“nséﬁ
4); Aspectos psicoldgicos que influyen en las decisiones item 21, item 20,
de ahorro o inversién (factor 5). El segundo resultado fue item 10, item 12,
la creacién del instrumento de 38 preguntas en escala de ',ttem 11% ',ttem 1158’
Likert, estas se fundamentan en las dimensiones descritas y st Ueh U=
en un ejercicio de analisis del entorno actual. 0.60<KMO <0.70 Medio Item 37, item 33,
item 36, item 32,
item 31, item 26,
Con la obtencién n de los resultados de la encuesta item 6, item 8,
contestada por los participantes, se aplicé el Andlisis Factorial item 11, item 19
Exploratorio y a.través de !a experimentaciéq dg varios 0.50 < KMO < 0.60 Malo
modelos fue posible determinar 29 items explicativos, es KMO < 0.50 Inaceptable

decir se logré reducir la dimensién, eliminando 9 preguntas.
De este instrumentd se observé una prueba de contraste
de esfericidad de Bartlett (la cual que mide la probabilidad estadistica de que la matriz de correlacién sea una matriz
identidad y en caso de ser asi, no hay correlacién significativa y el modelo no tendria capacidad explicativa) cuyo resultado
fue mucho menor de 0.05 para [] por lo cual es aceptable continuar con el analisis.

Fuente: elaboracion propia

La siguiente prueba aplicad fue el indice KMO donde se estiman correlaciones entre las variables y sus correlaciones
parciales. Si el KMO esta proximo a |, el Analisis de factores se puede hacer. Si, por el contrario, el indice es bajo
(préximo a 0), el estudio factorial no sera significativo.

Se observé un coeficiente global de adecuacién de 0.73. También es evidenciable que, de los 29 items analizados, 5 se
encuentran en el rango de bueno, 14 estan contenidos en el rango de aceptable, |10 se encuentran en el rango medio y
de todo el instrumento ninglin item se encuentra entre malo e inaceptable.

Posteriormente y con la finalidad de validar si cada una de las 5 dimensiones propuestas era explicada por los items
definidos, se aplicé el Andlisis Factorial Confirmatorio. Para ello se expreso un modelo dénde se configuraron 5
ecuaciones, donde cada dimensién representa la variable explicada y las variables explicativas son cada uno de los items
disenados a partir de ellas (vea ecuaciones lala 5). Las dimensiones consideradas son: Impulso desde el marco politico y
legal (Factor 1); Educacién financiera (Factor 2); Manejo y confianza en la tecnologia (Factor 3); Aspectos culturales que
influyen en las decisiones de ahorro o inversion (Factor 4); Aspectos psicoldgicos que influyen en las decisiones de ahorro
o inversion (factor 5).

Factor =f (Item 2+Item 6) )
Factor,=f (Item 4+Item 5+Item 21 +Item 23+Item 24+Item 25+Item 26+Item 29+ Item 30+Item 32+) (2)
Factor,=f (Item 33 +Item 36+Item 37+Item 38+Item 8+Item 11) @3)
Factor,=f (Item 9+Item 10+Item 12) 4)
Factor,=f(ltem I3+Item |5+Item |16+Item 17+Item 18+Item 19+Item 20+Item 31) (5)

Para evaluar el ajuste del modelo se utilizaron el indice TLI el cual con base en Sanchez, Soriano y Vallejo (2020) si se
encuentra por encima de 0.95 es aceptable y AGFI que con base en Fuoli y Hart (2018) si se encuentra por encima de
0.9 es aceptable en ajuste.

En la tabla 2 se enuncian en la columna | los indices
utilizados TLI y CFl, en la segunda columna el coeficiente
obtenido y en la tercera el criterio de aceptacién, en ambos

Tabla 2. indices de ajuste / Table 2. Fit indices

casos los resultados entran en el criterio de aceptacion. indice | Coeficiente | Criterio

Finalmente, el instrumento validado a través del anilisis TLI 0.9504 >0.95 (Sanchez, Soriano y Vallejo,
factorial exploratorio y confirmatorio consiste en 29 items 2020)

explicativos de 5 dimensiones (ver apéndice ). AGFL | 0.92 >0.9 (Fuoli y Hart, 2018)

Fuente: elaboracién propia con base en Fuoli
Hart (2018) y Sanchez, Soriano y Vallejo (2020)
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En este articulo se ha expuesto un instrumento de medicién de la toma de decisiones financieras
considerando aspectos intuitivos. Este fue construido a partir de una amplia bisqueda referencial en
torno a las dimensiones que explican teéricamente el fenémeno de estudio.

El proceso de validacion estadistica se llevé a cabo utilizando la estadistica multivariada, en especifico
el analisis factorial exploratorio, con el cual se logré reducir la dimensionalidad del instrumento para
finalmente proponerlo con 29 preguntas, esto es muy importante porque segln los autores es una
ventaja tener un instrumento representativo con el minimo nimero de preguntas para asi disminuir el
sesgo por fatiga de aquellas personas que lo contesten.

Posteriormente se explicé el algoritmo de anilisis factorial confirmatorio con el propdsito de
evaluar si las preguntas a priori asociadas con las 5 dimensiones explicativas, mostraban relacién
estadisticamente significativa y para ello se usaron dos indices, el TLI y AGFI, para ambos casos
los resultados obtenidos reportaron estar en el criterio de aceptacion, por lo cual se puede asumir
que el instrumento es representativo en cuanto a que las preguntas corresponden a las dimensiones
propuestas.

El instrumento desarrollado y validado se muestra en el apéndice |. Este instrumento tiene el potencial
de evaluar cémo con base en las 5 dimensiones las personas toman sus decisiones, es decir cual es la
dimensién que predomina a la hora de la decisién de inversion.
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En el apéndice | se muestra el instrumento validado, cuenta con 29 preguntas en escala de Likert, cada respuesta
esta asociada con un valor numérico dénde el orden ascendente de la escala corresponde al grado en que se posee la
caracteristica de interés.

En la primera columna se observa la dimensién a la que pertenece cada pregunta, en total hay cinco dimensiones:
impulso desde el marco politico y legal; Educacién financiera; Manejo y confianza en la tecnologia; Aspectos culturales
que influyen en las decisiones de ahorro o inversién; Aspectos psicolégicos que influyen en las decisiones de ahorro o

inversion.

Fuente. Elaboracién propia
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